بحوث في القراءة والتلقي 
حقوق النشر محفوظة 

الذاشر : مركز الإفاء الحضاري - حلب 
الطبعة الأولي : 1998 


العضيد الضوئي : مكتبة العيه جي - حلب 


تصميم الغلاف : 
رأفت الصبامي 


عع 
مركزالانياء الحضاري 


للمواصه والترجمت والنشر 


تأليف 


0 2 2 
م بث2 


ترجمها وقدم لها وعلق عليها”” 


0 أت عتتلاه عن[ هآ كناك معطاءنعطاعه :]1 


المصدر الإصان للنصوص المترجمة 
01 //501111181151 . "1 اه 13 /آ:1411آآ . ”1 - 1 
0660510161108 13 م 6131100116 تغط[ 126 - 


من التأويلية إلى التفكيكية - بملة النص الحديد 
61501 /501110152111 . 7 - 2 


- تأ0تأترعء16 15 ع0 مع تروف1]'‎ ٠ 
نظريات التلقي - بمجلة الآداب الأحنبية العدد 88 - غخريف 1996م.‎ 
3 - 34 . 03 ١ 
.6تتتاعة1! 12 عل عتعره[ه0أمطغة5‎ 
سيمائية القراءة - يجلة البحرين الثقافية السنة الثانية - العدد السادس‎ 
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البحوث مأحوذة من كتاب عنوانه :6لنهناهذ مكنا صد*ق دماتمر 
ع تال 5ع1/16100 116111 دملساكت عاج تناك نلومات1 1 
(1987) عتناأطتدع© - منيج2 ,121117101 12201101 


مقدمة للدراسة الأدبية - مناهج النص . 


حداو النشر - دوكولو . باريس - جيميلو (1987) م 


يحتوي هذا الكتاب على ثلاثة يحوث يضمها القسم السادس من 
الكتاب اللجامع ” مقدمة للدراسات الأدبية - مناهج النص- 


26 تال 12610065 -1165 1111612 05 نان عتناة 110101 
(1987) عنقاه1ططتاء© - كتعةط ,1011017101 قهز ل8 


وهو كتاب جماعي أشرف عليه " موريس دولكروا ع ءاسك 
01ج عرم"و ( فرناند هالين 88:آ:1141 لسقصة" ) 

وتضمن عددا من الدراسات لكوكبة من المختصين ويصلح كل قسم 
من هذا الكتاب لأن ينشر مستقلاً كهذا القسم الذي ينشر مستقلاً ويحتوي 
ثلاث مقالات نشرت في بحلات مختصة ورأينا أن جمعها في كتاب يمكن أن 
يخدم هذا الاتجاه التقدي الذي يشهد انتشاراً في الأوساط النقدية الحالية . 

وقد تركنا المصادر والمراحع بلغتها الأصلية ( الفرنسية - الانكليزية 
- الألمانية ) وقد علقنا على الأماكن الب رأينا أنها بحاحة لإيضاح 
واستخدمنا من المصطلحات أكثرها شيوعاً بين خُلّ اللشتغلين في الحقل 
النقدي والفكر العربي » تلك المصطلحات الي اكتسبت حق المواطنة كما 
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يقول الصديق الدكتور معجب الزهراني الذي يستشهد بقول هيغل" ومن 
غير اندي البحث عن بديل لأن الاختلاف باق والتطابق محال . . . " 
( النص الحديد , 65 , 1996 م 250 ) . وأثبساف نهاية الكتاب ثبتا 
بالمصطلحات الي تخص ( القراءة ) ونظرية التلقي والتفكيكية والتأويلية 
وذكرنا امخحلات الي نشرت فيها المقالات الثلاث . 

وكل مانرحوه أن تكون هذه النصوص مورداً سهلاً وعذباً لمن يبون 
الاطلاع على أحد أهم المناهج النقدية في أواخر هذا القرن . 

وأشكر للصديق الأستاذ نادر السباعي صاحب مركز الإنمساء 
الحضاري اهتمامه بهذا الكتاب الذي يدحل ضمن اهتمام المركز الذي 
يحرص على إنتاج مشروع ثقاني ( الأعمال الكاملة لرولان بارت ) 
ويدعمه بكل مامكن أن يعمق هذا المشروع في الثقافة العربية المعاصرة . 


د . محمد خير البقاعن 


فيرناند هالين -- فرانك شويرفيعحن 
١‏ الامللظاآ .'1 - 501110717177/101311 8 


من التأويلية إلى التفكيكية" 


© انظر قائمة المصادر والمراحع في نهاية الكتاب . 


أضواء 
على النص المترجم 


الأدبية - مناهج النص " : 
011010[ عناجع؛ دل 063 مطاعمم - وععندرة اننا ق02تطاة سدح تامتانء نال مات[ 
(1987) عتجدهاطددع6 - قوط 


وهو كتاب جماعي أشرف عليه موريس دولكروا وفرنائد هالين وتضمن 
عدداً من الدراسات لكوكبة من المختصين . وقد صم العزم على ترجمة 
الكتاب لأن الدراسات الى يتضمنها أكادمية ذات منهجية واضحة » 
وتقدم مناهج الدراسات الأدبية بلغة فيها الدقة والبساطة فضلاً عن قائمة 
المصادر والمراجع الخاصة بكل منهج وال تركناها بلغتها الأصلية ليسهل 
الاطلاع عليها . 


والفصل الذي اخترناه هو أول فصول القسم السادس من الكتاب 
والذي جاء بعنوان : ( القراءة ) ويتضمن ثلاث مقالات أوطها: (من 
التأويلية إلى التفكيكية ) والثانية ( نظريات التلفي ) والثالفة 
( سيميائية القراءة ) وقد ترجمنا المقالتين الأخبيرتين ونشرت الأخيرة ف بحجلة 
البحرين الثقافية ( العدد, 5 , )١996‏ . 

وصدرت ( نظريات التلقي ) في محلة الآداب الأجنبية الي تصدر عن 
اتحاد الكتاب العرب في دمشق ( العدد 8 » خريف 15( ). ويشرفتا 
أن تنشر المقالة الأولى في محلة النص الحديد . 

ولعلها تكون امندادا طبيعياً للملف الذي نشرته هذه الجلة عن 
التفكيكية في عددها الخامس ١ 4١5(‏ - 1145م ) وقد احثرت مصطلح 
التفكيكية لترجمة همناندماقهمءه12 وأنا أعلم أن الدكتور الغذامي يستخدم 
مصطاح التشريحية وأن الدكتور ميجان الرويلي والدكتور سعد البازعي 
استخدما مصطلح التقويضية ولكن المصطلح الأول - على مايبدو - شاع 
أكثر من المصطلحين الآخرين وشيوعه كما يشير الدكتور مجحب الزهراني 
م بين حل المشتغلين في الحقل النقدي والفكري العربي » وبالتالي يكتسب 
حق المواطنة ويستشهد بقول هيحل : " ومن غير المحدي البحث عن بديل 
لأن الاختلاف باق والتطابق محال . . ( النص الجديد 58 ,194١م‏ 
6 ) وحاولت الاستعانة .عا كتبه الذين شاركوا ف الملف لإثبات بعض 
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التعليقات الي أرحو أن تكون مفيدة » كما اعتمدت يعض المصطلحات 
الي اختاروها فيما كتبوه عن موضوع المقالة . 

وقد تركت مصادر المقالة باللغة الأصلية ليستفيد منها الراغيون ف 
الاستزادة وكي لاتكون ترجمي صرفاً لهم عن عنوان الكتاب الأصلي . 


المترجم 


)( ال ل غاند - إووهك‎ ١ 

-1-١‏ يضم الحقل السيميائي الذي يغطيه الفعل اليوناني أَوَّل 
م 0 
لقد تطور النشاط " التأويلي " ف تفسير النصوص وشرحها انطلاقاً من 
الرواقية على وجه الخنصوص »ء فتزيا بزي القراءة انحازية : وكان المقصود 
من ذلك أن نفهم على سبيل المثال المعنى المستتر في الأساطير الموميرسية . 
وتشكل التأويلية القدعة بذلك تحاوزاً للتحليل القواعسدي والبلاغي ويفا 
عن النيّات المبيتة للمؤلفين . 

-1-١‏ كان النشاط التأويلي يتناول منذ نهاية العصر القديم الكتاب 
القنمن ايشا © وتطون إناة القرن الوسيظ بطوله » نظام تفسير غيز فيه غاليا 
أربعة مستويات : لمعنى الحرفق ( قصّ الأحداث التاريخية ) » والمعنى 
المجازي ( تحسد العهد الجديد في العهد القديم بَدِيا ) والمعنى الاستعاري 


' - جامعة بلجيكية . 
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عنونعه1ومه1 ( من نسق أخلاقي ينسجم مع السلو ك الإنساني » والمعنى 
الباطين ( وحي أخرّويّ من مملكة السماء ) . 

إن " داني " على سبيل المثال » وعلى الرغم من أن بعض اللاهوتيين 
اعترض على التوسع ف التأويل ليشمل تفسير نصوص غير نصوص الكتاب 
المقدس » تبنى هذا النظام باعتباره صيغة لقراءة عمله الشعري وتذكر في 
هذا الصدد تطبيقات على نصوص قليكة ( فيرحيل أوفيد ...). 

١-م#-١-‏ ولدت التأويلية المعاصرة مع الرومانسية الألمانية . وكان 
حرصها على تمييز مستويات القصديّّة الدالة أقل من حرصها على تحديد 
صيغة مقارية خصوصية للمعنى وبذلك كيز " شلير ماشير 
توطعودصو :عاط 5 " في التفسير بين مظهرين متكاملين : 
أحدهما « تنجيمي » ( حدسي وتختلق ) » والآخعر « مقارن » 
( تحليلي ء يقوم على الدراسة اللسانية والتاريخية ) . 

ويُذّكر هذا التمييز ب تأملات « باسكال » حيث محمد المقابلة بين 
الذهن الي الذي يستعين بالإدراك المباشر ( ينبغي ر وية الأشياء دفعة 
واحدة وبنظرة واحدة وليس باستدلال مُتدرّج » على الأقل حتى درجة 
معينة ) » وبين الذهن الحندسي »ء ذي المسيرة المتدرحة والاستقرارية الي 
توضح التعريفات والمبادئ الح . في المراحل التتالية لمتوالية منطقية . 
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9-8-١‏ ولما اشتدت الإشكالية في القرن التاسع عشر وجدنا 
« وليهم ديل رعطنتلتط مسعطلآ يعرف عام ٠‏ التأويلية بأنها 
فن تفسير الباقيات المكتوبة » . 

إن هذا التفسير هو شكل من « الفهم » ( معطعاوت مدل ) ؛ أي 
أنه «النهج الذي نستطيع بوساطته أن نعرف مضمونا ما عساعدة العلامات 
الي تدركها حواسنا في الشكل » . 

يقابل الفهم ب « الشرح » (معتةاءا:ة1 5ه3)الخاص بعلوم الطبيعة 
والذي يهتم بعلاقات السببية دون دخول في محال الأحداث المادية . 

إن خصوصية الفهم ( إذا » خصوصية التأويل الذي يشكل قسما منه 
في التوقع الحدسي للمعنى الكلي الذي ينسب للعلامات : إذا إنه يستخدم 
ذهن النباهة الباسكالي . 

7-7-١‏ سيربط هيدغر 2161068865 » بعد ديلي 121167 التأويلية 
بالظواهرية . وستتلقى دفعاً وجوديا عندما تستخدم وحود الذات الي 
تشرح نفسها . 

وإن تطور الإشكالية التأويلية الذي اتخذ طابعا فلسفياً يعجاوز بالطبع 
إمكانية هذه المقالة ؛ إلا أننا » مع ذلك » نشير بهذا الخصوص مستعينين 
ببعض الأمثلة إلى أهميتها في الدراسة الأدبية . 

لقد طور « هانس حورج غدامير » مفهوم اندماج الأفق 
( عستجاعطءوه ندمجنو11 ) بين وعيين منفصلين وهذا ماسيكون من 
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هذا اللجانب » أساس ظهور مفهوم " أفق التوقع " في دراسات التلقي 
الأدبي. وسيحاول "إيريك د. هيرش" ( طوقكناة .2 معني ) أن يطور نظرية 
صلاحية التأويلية الأدبية . 

وَل ين "بول ريكور”" ( عدهمه81 لتتوط ) أخيرا فْ كتبه المحتلفة 
( وخصوصا :ريكور ١9875616 ١559‏ ء 19865 ) يربط المسيرة 
التأويلية للفيلسوف كسائل شعرية وبلاغية أدبية . 

-4-١‏ نريد فيما يلي أن نعطي فكرة عامة عن المميزات الرئيسية 
"للنمو ذج” التأويلي » مميزات بحد صداها فق الدراسات الأدبية » بدلاً من 
أن نتبع النظريات التأويلية في تفصيل الاتفاقات والاختلافات . 

-1-4--١‏ تعتمد التأويلية مبدأً الملاعمة ( وهو يعين ف الحدود الدنيا 
غياب التناقض ) باعتباره معيارأ للحقيقة . ينبغي أن يفسر كل مظهر من 
مظاهر النص تبعا للملاءمة بين الكل . والمقصود هنا مبدا أشار إليه من قبل 
باسكال ف تأويليته : " إن لكل مؤلف اتجاهاً تنضوي تمه كل الفقرات 
المعاكسة . أو أنه ليس هناك أي اتحاه " 

ويننظم العمل في نظر التأويلية الأدبية حول مركز يتفق مع ذهنية 
امؤلف : وإن المؤلف هذا " ضرب من النظام الشمسي » يضم في مداره 
أشياء متنوعة : اللغة والحافز والعقدة » وهي ليست إلا توابع لكيان 1ك " 


( سبيتزر 191/١‏ : لاه ) . 
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وإن لكل نظام » فضلاً عن ذلك مكانه في محرة الثقافة الإنسانية 
وبذلك فإن "الكيان رابلي 5نها820 » ينبغي أن يَدْرَجَ في وحدة أوسع 
وأن يموضع في نقطة محددة من التاريخ (سبيتزر . 1١917١‏ : 57) . 

-95-4-١‏ وليست الكلية العضوية محرد مجموع المميزات اللسانية أو 
الأسلوبية أو الموضوعاتية أو غيرها . مع ذلك » فِإنٌ حَدْس دلالة الكلّ 
بواسطة الإدراك المتميز لحزيئة يمكن أن يكون سمة أسلوبية ( سبيتزر ) ثيْمة 
وصفط هنا حسب ( ستاروينسكي ) إل » يتملك القارئ منذ اللحظة 
الأولى . هذه هي اللحظة الأولى للتفسير » المسماة غالباً "الفهم الأوَلي" . 

ويأتي بعد ذلك " التفسير" : إن تمفصل المظاهر الأخرى والأقسام 
والأجحزاء حول "الأصل العقلي" وحول "الأثل الروحي - «مسيرة 
اوتام " الذي كان مفترضا من قبل وبذلك » تنغلق الدائرة التأويلية لأن 
التفسير يرمي إلى تأكيد ماكان متوقعاً ف الفهم الأولي . وإن اللقصود 
حسب مصطلحات "ستاروبنسكي "١970:1604‏ أن نعرض ف "دلالة 
متطورة" ماكان في أول الأمر مُدركا حّدسياً في "الدلالة الأولية" . 

8-4-١‏ توكد التأويلية استحالة المنهجية الحقيقية ف نظرية 
التأويل وهي لاتقدم "وصفات" جاهزة . 

إن القراءة فن يخضع لموهبة الفرد ولتجربته ولثقافقنه . ولكن إذا 
كانت القراءة ترتبط بالحدس فإن الحدس يخضع للعوامل الفردية ومع ذلك 
فهناك معابير لصلاحية القراءات (هيرش طهن25ئة8 )١551/‏ . 
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ينبغي على كل قراءة أن تتمتع في المقام الأول علاءمة داخحلية تتوافق 
مع الملاعمة في العمل كله . ولكن هناك ملاءمة خارجية أيضاً: لأن أي 
قراءة لاتستطيع أن تناقض بعض المعطيات الموضوعية ( ذات طبيعة تاريخية 
أو لسانية » الم ) المتعلقة بالعمل نستطيع اعتماداً على أي شيء » المقابلة 
بين القراءات المختلفة لأنه " لاينبغي لأي تفسير أن يكون احتمالياً 
وحسبء بل عليه أن يكون أكثر احتمالاً من تفسير آخر وإن هناك معايير 
للتفوق النسبي . . . " (ريكور .)1٠١8:1١9485‏ 

-5-4-١‏ لن يكون بالإمكان » وببساطة » مطابقة الذات المركز 
البي يستطيع التشاط التأويلي تفسيرها في كل تحلياتها » مع الشخصية الي 
يصفها كتاب السيرة . يظهر الكاتب في عمله » وف عمله وحده ؛ باعتباره 
تلك الملاءمة الكلية : "إن الكاتب في عمله ينكر نفسه ء ويتجاوزها 
ويتحول » إنه يكذّب الأسس الرساة للواقعية قعية المحدقة به , ملبياً أوامر الرغبة 
والأمل والغضب . . . عندما يكون فلان مؤلفّ عمل ما فإنه يصمع سن 
نغسه إنسانا آخر لم يكن موجودا من قبل . . "٠‏ (ستاروبنسكي :1917١‏ 
"ا ). 

-08-4-١‏ لن يستطيع العمل اكتشاف حقيقة النوعية الخاصة به إلا 
بوحود القارئ الذي يستطيع المشاركة في المغامرة الروحية لفاعل العمل 
والمعي أن يتطابق معه وإن في هذا موضوعا مُطرداً للتقد المسمى 
"موضوعاتي" على سبيل المثال . 


18 


لقد أوجد "غدامير" مفهوم "اندماج الأفق " و"ياوس" مفهوم "أفق 
التوقع" لينظرا لصيغ تلك المشاركة . 

-5-4-١‏ يكمن حَدٌ قوام التطابق في الانمفحاء لمتبادل للمؤلف 
وللقارئٌ . 

ويبلغ الكاتب هذا الحد عندما يعرف حدود شخصه المقاص »ع 
وحدود اللغة وحدود التبليغ . وتتموضع في هذه النقطة قراءة " موريس 
بلانشو +ماءصدا8 .26 " النقدية الذي يرى أن العمل الأدبي في الأساس 
لاشخصي وإن تلك القراءة لاتحيل إلى مؤلف باعتباره المبدأ » ولا إلى 
القارئ باعتباره المتتهى : "إن القراءة الي تنظر إلى العمل كما هو ء وتخلصه 
بذلك من أي مؤلف ء لاتحرص على أن تَحِلّ مله قارئاً هو شخص له 
وجود فعلي » وله تاريخ » وصنعة » ودين ٠»‏ بل إنها تخلصه من القراءة 
نفسها " ( بلانشو 1١921/‏ :77 ) . 

وإذا كان العمل ينكر المؤلف والقارىمٌ باعتبارهما فاعلين " 
موحودين فعلاً ” فإن هذا الإنكار ييقى مع ذلك في تجربة هذين الفاعلين . 
وتصبح القراءة هي الزمن الذي يكتشف فيه الفاعل غيابه الكامل وراء 
المظاهر الاجتماعية . إن عمل " بلانشو" النقدي يكمن في استنفاد القراءة 
التأويلية وحدها . 

1-ه- اصطدمت التأويلية » ومندذ الستينات على المختصوص 3 


باعتراضات قوية . وإن واحدة من مكآثر " بول ريكور" عير مسيرته كلها 
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أنه قبل المواحهات » ولح ين يُحَدّد مكان التأويلية واتجاهاتها ف الحوارات 
ار » وسسككقن هنا ولجرين الإقانة الوه يد دن للف لافار ااه + 

-1-5-١‏ ويآتي في المقام الأول أن القراءة التأويلية تركر على حرية 
الفاعل الموحة باتجاه القول » وباتّجماه مخطط للتنفيذ » في حين أن البنيوية 
والمقاربات التحليلية النفسية والاحتماعية تَلِحُ على قضية استقلالية الفاعل 
الذي هو عندهم وهمي » وعلى تصورٌ فاعل هو سيد نفسه » وسيد 
العلامات ؛ يهيمن على المعرفة المعروضة » ينفصل عن نفسه ١‏ ويزدوج 
ليصل إلى رؤية متلاءمة لنفسه ولعلاقته بالعالم . 

-7-6-١‏ وانطلاقاً من هنا يرز سؤال عن حقيقة الملاءمة » وعن 
وحدة المعنى . وقد صاغ السؤال بوضوح "رولان بارت" في تعريفه 
النصوص المبسطة . يتصف النص المبسط بيعدٍ جمعي للمعنى لمكن 
السيطرة عليه . 

وليس هذا البعد الجمعي تعدد المعنى الذي يتنظم حول محور سيميائي 
مركزي . إنه توزيع لامركزي للمعنى » لايمثل فاعلاً مركزياً ؛ وإن تلك 
النصوص ينتجها تنظيم الشبكة النصية . إنها ليست ظاهرة ثانوية " لتعبير " 
فاعل أو " لانعكاسه" ولكنها إنتاج في النص وبوساطته ( بارت : )١1917٠١‏ 
لقد طرح ممارسو التفكيكية أكثر الأسئلة تطرفا عن إمكانية القراءة . 

١‏ - التفكيكية ( ف. هالين » جامعة غاند » و ف . شويرفيجن المركز 
الوطني للبحث العلمي " بلجيكا " ) . 
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-١--1‏ ترتبط التفكيكية بفلسفة جاك دريدا » الى نستخدم منها هنا 
ماله علاقة مباشرة باللغة وبالنصوص الأدبية . 

1-1-5- وَقف "دريدا" جهده لنقد " التمركز الصوتي" عند 
اللسانيين الذين يمنحون اللغة المحكية أولوية على اللغة المكتوبة ولاتنفصل 
تلك الأولوية عن الماورائية المثالية للحضور الذي سيطر على الفلسفة الغربية 
منذ " أفلاطون" على الأقل . من المعروف أن الكلمات المنطوقة تشير إلى 
ني تفتزض قرب المخاطبين » إنها كالعبارة النحظية » وكالوجه الخارحي 
وكالجسد لدال داحلي إنها نفس أو وَعْي يتواصلان . 

أما الصوت فإنه الحضور التام : "حضور الموضوع » وحضور المعنى 
في الوعي » وحضور الذات ف الكلام السمى حيوياً و وعي الذات 
( دريدا /ا8155:١1١).‏ 

وتبدو الكتابة بالنسبة إلى الصوت الطريق الوحيد : ليس لأنها علامة 
على الفكر » ولكن لأنها علامة العلامة » بديل عن الفونة 6ُومط2 » تعمل 
شار لجر الحوقون وميا م ككاية سطع وش عر بلاق 
بالكلام . 

وجو به اول "دزيننا" أن يطور ابينالةا نينا للالساق " 
(دريدا /191571 ١7:8‏ ) . لقد أظهر أن الكلام المنتطوق والصوت 
يفترضان سلفاً شكلاً من "الكتابة" ملازماً هما » إن الفونة 6قهطط شأنها 
شأن الكتابة بالمعنى الشائع » تقوم على مؤسسة » وعلى نظام دائم هو 
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نسيج من الاختلافات . ليس فيها أي شيء مستقل ولاتقيم أي علاقة 
حاصة مع الأشياء . يتكون كل "فونيم" انطلاقا من الاختلافات الي تضعه 
في مواجهة الفونيمات الأخرى . 

إن كل الدوال هي ثمرة احتلافية داحلية ف النظام » وهي تحمل أثر 
الدوال الأآخر ى "المسجلة" فيها . وليس لأي دال أن يتعالى على النظام . 
ليس هناك "في كل التهات » إلا اختلافات الاختلافات وآثار الآثار " 
( دريدا 2151/7 :58 ) بلا مركر وبلابداية . 

إذا » إنه لمن الخطأ أن نتصور رابط حضور مميز بين الفونة 6درميام 
وبين رغبة الفاعل في القول . "إذا كانت كل علامة تحيل إلى علامة 
أخرى) وإذا كانت علامة العلامة تعن الكتابة " (دريدا 1١951‏ 2: 51 ) 
فإن الصوت حيتت يفتزض "الكتابة الأموذج" ععدطنرء6-تطدمة . 

لقد اتسع "دريدا" في استخدام مصطلح " الكتابة " في كل اننحالات» 
والحال أن القول : إن " الكتابة " أصيلة في كل مكان يفضي إلى إنكار أنه 
قد كان لها في يوم من الأيام وجود أصلي . 

أن تقول : إن ذلك الشيء أصيل فذلك لايع حسب "دريدا" إلا 
أن نقدم "ملحقا للأصا " : 0000 سلسلة من المصطلحات ,ع 
ونقدمه على أنه بدايتها » مُلحَّين بذلك على الغياب الجوهري لأصل بسيط 
يعكن تقريبه من أي شيء . 
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-75-١--1١‏ ينتقد ”دريدا“ في نسق النصوص ( أدبية كانت أم غير 
أدبية ) » فكرة "الكتاب" الذي هو "فكرة كلية للدال» منتهية أم غير منتهية 
ولامكن لكلية الدال هذه أن تكون ماهي عليه » كلية » إلا إنّ هناك كلية 
أخرى للمدلول تسبقها في الوجود » وتراقب تسجلها وعلاماتها » وهي 
مستقلة عنها في مثاليتها“ ٠١ :9 ١971‏ ) . 

تفترض فكرة الكتاب ( الي هي فكرة "العمل" في التقليد التأويلي ) 
مفهوماً "لاهوتيا" للأدب : تسيطر على العمل سلطة علياء مُبْدِمُه الذي 
يتضمن وحدة معناه . والحال هذه » فإن الفرضية الى تنفي الأصل الحقيقي 
والحضور الخالص من الذات وإليها » تكمن هنا » إن النص »حسب"دريدا“ 
حم ساي للدكن عميرها” 

--9- يظهر ماسبق أن الممارسة التفكيكية تنطلق أول ماتنطلق من 
الفلسفي . مع ذلك » وفي إطار أنها أيضاً استراتيجية بارعة للقراءة » تسمح 
بعرض تعمّد النص في أبسط جزئياته أهمية » فإنها استطاعت بسرعة أن 
تلج في الدراسة الأدبية . وإنه لمن الصعب أن نعرّف القراءة التفكيكية . 
ماهو مؤكد أن التفكيك ليس البحث عن نيّة » ولاعن مؤلف خخلف النص. 
ليس ”الْفَكلئُ» باحثاً عن الملاعمة » بل إن مبدأه هو غياب الملاءمة الكلية. 
التفكيكية تفجر النص » تحرضه ضد نفسه ء التفكيك هو أن نشك ف 
المقابلات » ونستجوب التسلسلات » ونسجل التناقضات والتعارضات . 
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إنها البحث عن منطق شكي لانود» بصريح العبارة » أن نشرحه » ولكتنا 
نود على الخنصوص عرضه . 

إن التفكيكية هي كما نقرأ على كتاب "أطراف الفلسةة" 
(دريدا: 2141/7) “ضياع ناشط ومنهجي” . يحل التناقض بل التعارض 
محل النطاق التأويلي في عمل نقدي لايهدف إلى إغلاق التحليل » ولكن 
إلى تعررف فضاء توتري حيث تظهر المعاني وتتوارى بلا توقف . 

١-1-5‏ لقد ظهر مصطلح "التفكيكية" وكذلك بعض مناهج 
القراءة التفكيكية عند بعض النقاد الأمريكيين في عام 191/٠‏ م. 
وينظر إلى كتابات "بول دمان 2804582 اتتوط " و"ج. هيللس ميلر 
وكالااثا قلللن1 .51 و ”هارولد بلوم » 81003 [11ممةا8 ” و "حيفري 
هارتمان ٠‏ تلاتقلاعة1 61801517811" (لكي لانذكر إلا أكثرهم شهرة ) 
على أنها حركة سيطلق عليها اسم مدرسة "ييلء علةو هك عامءة ٠‏ +" 
ونحن سنتوقف عند اسم ”بول دان“ لأنه أنشاً "تأويلية» شخصية تغامر في 
الذهاب وراء حدود التفكير الدريدي الخنالص مع أنها تستوحي أعمال 
"دريدا” ويقول ليتش ” إن لدينا إنحساسا يصل إلى درحة الاحتمال بأن 
وحود "دريدا" لم يكن ضروريا لكي يتم "ديمان" أعماله ( ليش ».1 
١94‏ : 459). 

ادل نصف عمل "دان" بمكن أن نعتمد على غاولته 
"سيمائية وبلافة" وهي الفصل الأو ل من كتابه "الججمازات والمعني " 
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)١519(‏ وهو كتاب مهم يظهر عنوانه أن "ديمان" يهتم قبل كل شيء 
عسألة القراءة - ويتحديد أكثر - بالعلاقات بين القراءة والوجوه البلاغية . 
ويبدأ "دكان" برواية الطرفة التالية : يجيب "أر شي بونكير علطم ىم 
لسن" (بطل إحدى المسلسلات التلفزيونية) عندما تسأله زوحته » 
كيف ينبغي أن تربط رباط حذاء البولينغ من الأسفل أم من الأعلى : ما 
الفارق ؟ » وعندما بدأت زوحته تشرح له الفارق (وليس تفاصيل العملية 
ذات الأهمية ) غضب . 
لقد فهمته زوجته خخطأ "ما الفارق؟" كان سؤالاً بلاغيا ولم يكن 
استفهاما حقيقياً . تدل عبارة "أرشي" على أمر يشبه قولنا "ياللسخرية ليس 
هناك فارق عندي » اصنعي كما تشائين" إذا يمكن لبنية قواعدية واحدة 
كما يلاحظ ذلك "ديمان" (الذي يستخخدم هذه الطرفة لتكوين فكره 
النظري) » أي أن يكون ها دلالتان لايتطابقان كلياً .يستفهم "أرشي 
بونكير" عن الفارق وهو يريد أنه لافارق ف رأيه . إن المعنى القواعدي 
( أو "الحرفي" أو "المرجعي" » كل هذه المصطلحات هي بقليل أو بكثير 
مترادفات عند "دان" للجملة يتناقض مع دلالتها الحقيقية ( الي هي عند 
"ديمان" من نوع "المجازي" ) . 
أما مايتعلق بأحذية البولينغ فكل هذا ليس له أهمية كبرى ويتابع 
"يمان" : لنفترض أن "نيتشه" أو "دريدا" هو الذي يطرح علينا سؤال 
القَارَق عدف لسرا جد طبه "بوكر" حبججما ان ».ون كان اكت" 
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قد غضب حسب "دكان" فذلك لأنه يواتحه رضنا بكة لساتية لايستطيع 
مراقبتها وهي الي توحي له فضلاً عن ذلك بإمكانية مفاجآت أخعرى 
مشابهة "يحتمل أن يكون كل منها كارثة" . 

إن هناك في اللغة أمرأً ما عنعنا من التعبير بوضوح » وييدو أن 
"بونكير“ قد قام بالتحربة يقول "ديمان : إن قصة "أرشي” تأتي لتلفت 
اتتباهنا إلى العلاقة الإشكالية بين القواعد والبلاغة . تسمح لنا القواعد 
بطرح الأسئلة أما البلاغة فتجعل إمكانها مشكلاً . 

إن معنى عبارة "ما الفارق؟" لابمكن تقريره : "لأنه ماينفع طرح 
الأسئلة » وأنا أطرح هنا سؤالاً » إذا لم نكن تحن أنفسنا قادرين على التقرير 
يحزم فيما إذا كان المقصود حتما سؤالا ؟" . 

وطور ”ديمان" انطلاقا من هذه الأفكار نظرية عن الأثر البلاغي يمكن 
أن نقدمها بالطريقة التالية : لما كان لكل جملة دلالتان على الأقل ( معنى 
حرق ومعنى مجحازي ) فإن البنية القواعدية للنص تتحول إلى بنية بلاغية 
عندما يبدو من المستحيل تحديد أي من مستوبي المعنى هو المسيطر . 

ومن هنا تأتي اللازمة التالية : "إن البلاغة ( إن أحذناها بالمعنى 
الخاص الذي يعطيها لها "دعان" ) )٠١ :١191/5(‏ تلغي المنطق وتبدع 
إمكانيات تسبب الدوار بسبب الاضطراب المرجعي" ثم إنه أيضا "من 
امحتمل كل الاحتمال أن قوة اللغة البلاغية تتقاطع مع مانسميه الأدب" . 
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--17-17- يطبق هذا النمط من التحليل "الذي يعد العلامة اللسانية 
مكان خلط مستمر بين المعنى المرجعي والمعنى التصويري" على مجموعة 
كبيرة من المؤلفين المشهود لمم : "روسو :ممهووتناهم2 " و"ريلك عطلن8" و 
"نيتشه عراء8 1162" و"بروست 6وبوم2ه" . . . 

إنها قراءات مرهفة » وبطيئة » بل إنها في بعض الأحيان مؤلمة » وف 
بعض الأحيان الأخرى مقبرية » وتدمحور كلها على الجوانب البزئية في 
النص . 

ولابحب "ديمان" شأنه شأن "دريدا" التصريحات النظرية ؛ فهو 
لايتحدث لاعن الانطولوجيا » ولاعن الميتافيزيقا . وإن ملامح التنظير كال 
عرضناها قبل قليل » هي على الأغلب نادرة في عمله ؛ فالنظرية عند 
"دعان“ هي جزء لايتجزأ من الممارسة » إن "بول دكان" هو قبل كل شيء 
قارئ منتبه كل الانتباه » يعي الصعوبة القصوى في مهمته . ييدو أن 
التأويلية ال"دعانية" فيها شيء من المأساو ية : فالقارئ مدفوع برغبة القهم 
» وبرغبة السيطرة على النص . 

والحال أن هذا النص يتعرف بأنه بالتحديد مالايترك أحداً يسيطر 
عليه قي أية الحظة من اللحظات . ورءما كان "درس" "دمان" يتلخعص ف 
هذا الصدد (مع أن كلمة يتلحص هي مصطلح مفرط في السهولة) بهذه 
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"العم 0 سلسمنتام 
لعبارة الموجزة ال نحدها ف كتابه العمى والبصيرة 0همة 6 
1 : ره ِ 6 يي رِ 9 | د 
غطعنقمر" (دعان الا9١:‏ /ا١٠)‏ : ليس من البديهي نستطيع 
نص ما قراءة حقيقية . 
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فرأذك. شويرفيين 
المركز الوطزي للبحثم العلفي « بلجيضًا » 


نظريات التلقي" 


” انظر قائمة المصادر والمراجع في نهاية الكتاب . 
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- * يعالج النص الذي نترجمه اتجاها نقديا لم يزل يعاني » على جهود بعض 
التقاد » نقصاً في المصادر والمراجع الي تقدمه جلياً للقارئ العربي » إنه 
"نظرية الاستقيال أو التلقي الأدبي" . 

وككن لِمَنْ يود أن يطمئن لما قلناه أن يراحجع المقالة النقدية المنامعة 
الي خصصها الدكتور عبده عبود لهذا الايجاه ونشرتها مجلة المعرفة السورية 
في العدد 275 كانون الأول ”ديسمير“ 1994 (ص124-93) وعنوانها 
"النقد العربي الحديث والفكر النقدي العالمي » نظرية الاستقبال الأدبي" . 

ويجد قارئ المقالة فضلاً عن قلة المصادر تخبط في الصطلح ؛ عرض 
له الدكتور عبود وصّحَّحَهُ » هذا التحبط في المصطلح يؤدي إلى سوء في 
الفهم ينعكس على الاتحاه الذي نود أن يأحذ دوره في تطوير النقد العربي 
الحديث 

وإن الدكتور عبود » وهو دارس اللغة الألمانية المخقص بالأدب 
المقارن يصدر ف حديثه عن نظرية التلقي عن رأس النبع » لأن هذه النظرية 
ولدت في رحاب اللغة الألمانية » لكن مايلفت الننظر كما يقول: 
(ص 122) أنه "لم يترحم حتى اليوم أي شيء يتعلق بنظرية الاستقبال عن 
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الألمانية مباشرة » رغم وجود عشرات بل مئات المختصين في الأدب الألماني 
القادرين على القيام بذلك ..." . 

إذا » لقد تمت ترجمة ماترجم عن لغة وسيطة (الانكليزية أو 
الفرنسية) » وسَبِّبَ هذا الأمر لبس مصدره المترجمون إلى هذه اللغة الوسيطة 
ثم إلى العربية ويضرب الدكتور عبود على ذلك أمثلة موفقة من الكتب 
المترجمة , 

والنص الذي نقدمه اليوم هو الفصل الحادي والعشرون من كتاب 
"مقدمة للدراسات الأدبية - مناهج النص؟“ الصادر عن دار النشر 103104 
في باريس - جيمبلو 191481 . وهو مجموعة من المؤلفين (ص 77" 
9" ومراجع البحث ومصادره (ص 181-787) وكنا قد ترجمنا قسماً 
كبيراً من هذا الكتاب الجامع » ونحن في سبيلنا لترجمة مابقي منه وسيصدر 
كاملاً يعون الله . 

ورأينا أن تقديم هذه المقالة مكمل لما نشره الدكتور عبود ومؤكد لما 
قاله هناك . وقد استفدنا من تعليقاته بخصوص المصطلحات والأعلام 
وعلقنا على النص كلما رأينا ان المقام يقتضي ذلك . تركنا مصادر البحث 
ومراجعه باللغة الفرنسية لأن أكثرها لا يزل غير مترحم » وترجمة العنوان 
لاتقدم شيعا عن الكتاب » بل إنها يمكن أن تحدث بعض الاضطراب في 
استخخدامه مرة ثانية . . 


والله من وراء القصد 5 
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المترجم 


1-مقدمة 

كان على حمالية التلقي علتاعط)قةه00مع1167 » حسب داعيتها 
الرئيسي هانس - رويرت ياوس 1381885 106614 818085 أن توحد مرحلة 
جديدة كل الجدة » بل ضرباً من الثورة ف الدراسات الأدبية » وهذا على 
أي حال ماتريدنا أن نتبناه محاولتان هما أهمية واضحة إذا لم نحكم عليهما 
إلا.عا لقيتاه من اهتمام . 

بدأ" ياوس" بعدعام من إعلانه تغيير النموذج 
أعقطاءعتقسعنل وعدم في علوم الأدب )١5585(‏ يتحدث عما يراه محرك 
مثل هذا التغيير » إنه صيغة تحليل تحوّل الانتباه جذريا من تحليل ثنائية : 
الكاتب-النص ( الذي يؤكد ” ياوس ” أننا توقفنا عندها طويلاً ) إلى تحليل 
العلاقة : نص - قارئ ( ياوس ١97١‏ ) . 

ينبغي أن نعترف أن ( ياوس 1١97/‏ ) كسب التحدي الذي أعلنه 
على نظرية الأدب » ولسنا هنا في يمال إبداء رأينا في مشروعية أحذه من 
أعمال توماس . س كوين سطتطا.1.5 الذي لاتتوافق نظريته ف النماذج تمام 
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التوافق مع ما أراد ” ياوس ” أن يشير إليه© ء ولا في محال إبداء رأينا أيضا 
ف حالة الثوري الي يسبغها المؤلف على نفسه في هذه النصوص المبرمجة ع 
لقد صار للنقد الألماني مدرسته كما كان ” ياوس ” يتمنى ذلك . 

ونحن سنهتم في الصفحات التالية بهذه المدرسة ( بالمعنى الواسع 
لحركة الأفكار ) : سنشرح بالتتابع : )١(‏ جمالية التلقي عند ”ياوس" :(؟) 
نظرية القراءة المسجلة أو "الضمنية" الي أوجدها " فولفغانغ إيزر 
”1561 عسهدئاه77؟؛ الزعيم الآحر لما يُسمى في بعض الأحيان ”مدرسة 
كو نستانس (2) عتسهاوده) 06 وأمعثة:.1 و (1) بعض الشروحات الي 
تناولت نظام "إيزر ". وستنتهي إلى تقديم عمل يلتقي ف بعض وحوهه مع 
ما نسميه طلباً للسرعة المقاربة الألمانية : 

على الرغم من أن هناك عدداً من الاختلافات الي تميزه منها : ونع 
سيميائية القراءة الي طورها ”أمبرتوإيك و“ 1500 60موطصل] في كتاب 
( القارئ في الحكاية 8لا ١‏ ) . 

وسنتساءل فقي خاتمتنا » المتشككة كما سنرى » عنظور أكثر عمومية 
عن مفهومي القارئ الضميئ وتسجيل القراءة . 
“8 - الناويخ الأدبي وأفق التوقع(6) 

إن جمالية التلقي هي أولاً محاولة "لتجديد الداريخ الأدبي " الذي 
وصل حسب ” ياوس" إلى طريق مسدودة(9188١)‏ كتب يقول : إن 
"تاريخانية الأدب " ليست متضمنة في علاقة التحام تتحقق يُعديا بين 
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أحداث أدبية » ولكنها تقوم على التجرية الى يكتسبها القرّاء من الأعمال 
ا" 

ومن هنا يأتي الاهتمام الماحصص لحجم التأثير الذي ينتجه عمل ماع 
وللمعنى الذي ينسبه له جمهور ما (42 )١117/4:4‏ ويقوم مبدئيا مفل هذا 
التصور للفلاهرة الأدبية على مايسسميه " ياوس " أفق 
التوقع(6همة:مطوعهتحعة852) عند الجمهور القارئ » وهذا مفهوم يحتل 
مكانا مهما في أعمال :كارل بوبر * تأممه2 أنهكة (انظر من بين ععدة 
أعمال » بوبر )١591/7‏ » ولكننا نحده من قبل بقلم ” هيدغر 1ممعه116106 
و ”هوسرلء " أموووو " و غادميرء 2عدمة0ة6 ( انظر هولب طنناه80 
46 4ه )ء ثلاثة من أساتذة الفكر " للمنظرين الألمان . ويذلك 
تكون أولى مهمات جمالية التلقي قائمة على إعادة بناء أفق التوقع " 
للجمهور الأول *( ياوس ١517/4‏ : 45 ) وللعمل الأدبي »" نظام المراجع 
الذي تمكن صياغته موضوعيا وحيث ينجلي ظهر نص جديد » ويدقق 
”ياوس> بقوله : إن أفق التوقع الأصيل هذا يتكون من ثلاثئة عوامل رئيسية 
: (1) " التجربة القبلية الي يملكها الجمهور عن الجنس الأدبي الذي يتتمي 
إليه النص الأدبي " » (7)" شكل الأعمال السابقة وموضوعاتيتها " 
وال يفترض العمل الجديد معرفتها ” , أي مايسميه الأحرون القدرة 
التناصية » (1) و ” والمقابلة بين اللغة الشعرية واللغة العملية » وبين العام 
التخيلي والواقعية اليومية " . 


35 


ينبغي هذا التعريف الذي فيه مايكفي من عدم الدقة من وجهة نظر 
نظرية » كما يشير إلى ذلك ” روبيرسي هولب ” ( 1984 :9ه )ء أن 
يسمح للمحلل بقياس الانزياح الجماللي " ( ياوس 2 ١91/8‏ :٠ه‏ ) الذي 
يحصل ف حالة الأعمال المهمة (7) بين عالم النص وعالم قراءته .“ المسافة 
حاار الرجردارن ال رلعل الجديد 
الذي بمكن أن يؤدي تلقيه إلى تغيير في الأفق (لعلصة؟ه110320) وينبغي 
من حانب آخخر أن يكون من الممكن دراسة " مرحلة من التطور الأدبي 
عفصلة آنية " وأن يكون من الممكن " مفصلة التعددية المتغيرة انس 
للأعمال المرتحلة إلى بنى متعادلة ومتضادة ومتسلسلة " - صيغة تحليل 
أعطى "ياوس" نفسه برهاناً عليها في دراسته "نعومة المنزل " (1917/8/86). 

ومهما تكن وظيفة هذه المهمة الثلاثية المفروضة على تاريخ الأدب 
فإنها تهمل مايسقطه نص ما من قراءته الخاصة » أي ما نستطيع أن نسميه 
مع " ميشيل شارل اعمقط" اعطءنا2 (/910/1 001 "بلاغة التلقي . 

ومع أن وجهة النظر المزدوحة هذه موجودة في "تحدي " عام 
فبفينبغي الاعتراف أن "ياوس " 0 أكثر من اهتمامه 
بتاريخ التأثير » الذي ييل » بعبارة أخرى »ء إلى تفضيل "الكون الأ" 
للتلقي » في حجمه التاريخي » على حساب " الكون الأصغر " للأثر 
(هوليوب 87:184) ف المقابل » إن الأثر البرغماتي الحاسم الذي ينتمي 
ليه العمل نفسه ء العمل الذي يعصر نه موؤتلة بمج الفاعل المتلقي 
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( والذي هو قابل للعصرنة بالقوة ) » هذا الأثر ء هو في مركز عمل " 
فولفغانغ إيرز" » الذي أنشا زيادة على "ياوس " » "منهجاً للنص " إذا 
علينا هنا أن نهتم بهذا المنهج الآن . 

: الفراءة وفعل الكلام‎ - ٠“ 

في الوقت الذي كان فيه فكر "ياوس" يتحول على الدوام » إلى 
درحجة صار يبدو فيه أن ما يهتم به اليوم ليس له إلا علاقة واهية ببداياته في 
عام 191١‏ 96 وإن فكر " إيزر" ليس إلا التطور المتأني والمتقن لعدد من 
المبادئ الأساسية إننا نحد في كتاب " فعل القراءة " : (191/5) 0.6 أن 
أفكار " إيزر " عما يسميه بطريقة دالة "فعل القراءة" اكتسبت صياغتها 
النهائية » وتقدم لنا نظرية للتلقي تطمح لأن تكون شاملة ومتماسكة في آن 
بغ : 

-١-1‏ أذ " إيزر " مفهوم » أو على الأقل » مصطلح "القسراءة 
الضمنية" » من كتاب * البلاغة والتخييل " ( لواين سي بوث عسوّة7 
لاه80 . © (117:1171) لقد خصص الناقد الأمريكي مكانا مهما لما 
عرض أن نسميه ( المؤلف الضمين أو المتضمن +مطاتتة 0هتآتتطة كما ينزجمه 
" جيرار جينيت " 29 » ولما يمكن أن نعرفه بأنه صورة الكاتب » المميز من 
الراوي » والي يتبغي أن يُكَونها القارئ انطلاقاً من النص . أما " إيزر " 
فإنه يطور مايشكل التتمة المنطقية لمثل هذا المفهوم . 
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ويبحث " إيزر " عن القارئ داعل العمل معتيرا بعد "ياوس" أن 
القارئ هو نظام المرحع ف النص ( 45:1/826) » وداحل ما يسميه " بنية 
نصية لضمنية التلقي " )/٠١:19425(‏ سلسلة من التوحيهات الداحلية أو 
"شرط التلقي" الي يقدمها النصي التخيلي ‏ أو الأدبي 9 مجموعة قرائه 
الممكتين . 
لكي نعَرفَ جيداً هذا الانبماء القبلي للقراءة الي يحملها النص 
منقوشة فيه نفسه ء يلجا " إيزر " إلى مواجهة بين خطاب التخيل 
'( 8606 علقصونعلةة ) واللغة الطبيعية " المتعلقة بالفعل " 
(ع0ع] عمعومءوء ا وعمططلمقط) . 

إن النص الأدبي " المحروم من الحالة المرجعية اليّ تؤمن للفعل 
اللساني تحققه التام " ( 194 ١١1:‏ ) يبدو أمام اللغة الى يحاكيها أو 
يتطفل عليها ( أوسعن 1941/١‏ : 0ه ) كأنه خطاب منزوع كلياً من 
السياق . لنقل على سبيل التندر إنه : لم يعد هناك للفعل الأدبي من سياق 
إلا النص المشترك » وإلا الفقرة النصية الي ينضوي تحت لوائها » هذا الفعل 
وإن كان يزعم أنه خصوص بقوة تحقيقية فإن عليه أن يُقَدم هو نفسه 
تعليمات لإعادة بناء الحالة الأدائية عوتلةاعصدصة صوننهدة51 ' وإعادة 

هذه الظاهرة الي يسميها " إيزر " أيضا نزع الطابع البرغماتي " 
لف 010 تتأ ريحح بين فعل القراءة بوساطة 
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(إعادة الطابع البراغماتي ) الذي ينفذه القارئ تحت ضغط العمل وتشرح 
من جهة أعرى الطابع الأيقوني للرسالة الأدبية » بالمعنى الذي أعطاه 
"إيكو" (191/7 :180 وما بعدها ) لهذا المصطلح : إن العلامة الأدبية ‏ 
تدمج سلسلة من التعليمات الي ينبغي أن تساعد في إنتاج المضامين المقدمة 
من جديد 9غ بدلاً من أن تشير مباشرة إلى الدال الذي تنقله . 

“7-9- وظهر في الأفق مفهوما "الاسززاتيجية" و "المعحزون" 
تذم م6 ويذكر " إيزر " أن " أوستين ' مناقدتة ( 191١‏ :1484 و 
مابعدها و 8ه ومابعدها ) كان قد عرض ثلاثة أشكال من شروط بجاح 
أي فعل لغوي : )١(‏ سلسلة من " التواضعات " المشتركة بين المتكلم 
والمواتى » )7١(‏ ججموعة من ” الإجراءات الي يعترف بها " شريكا التواصل 
الكلمي » () " استعداد" المشتركين للمشاركة في الفعل اللغوي . 
( مفهوم يشبه ماكان "غريس" م60 )١917/5(‏ قد سماه "مبدأ التعاون " ). 

وكان " إيزر" يسعى إلى إيجاد معادل أدبي لكل واحد من هذه 
الشروط » ولئن كان يبدو أن استعداد القارئ أمام النص الذي يقرأه 
لايطرح أي مشكلة ويمكن أن نأخذه كما هو من البراغماتية ‏ اللسانية » 
والمقولة )١(‏ أعيد تعريفها باعتبارها * مخزون » العمل » وأعيد تعميد 
المضمون فأصبح (؟) اسزراتيجية ويبدو أن " إيزر " يقرب المحزون ما 
تسميه المصطلحية التقليدية "مضمون ” العمل » أي كل ماهو من خارج - 


النص ويرجع إلى التص : وجود تناصي طبعاء ولكنه أيضا وخصوصا 
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معايير احتماعية وتاربخية " السياق الاجتماعي الثقافٍ بأكثر المعاني 
الامو ا بك ىبري (1988 ١78:‏ ). 

ويشير ” إيزر " إلى أن المعحزون المحتار عندما يدل ف الكتاب 
يتعرض ل ” تحول متماسك " يعدل بوضوح طابعه ‏ ويخسر العنصر 
المعروف عندما " يعتص " الننص مرجعه الأصلي ويصبح لايدل إلا على 
التشكل النصي » ويجد القارئ نفسه يبرا على إعادة تقويم ما كان عُغرضة 
لإقصاء معياري » ول " إعادة تقويم للمعروف " ( إيزر 178:191/5) 2 
الذي يمكن أن تتنوع أهميته حسب العمل أو الجنس المعروض ء وبذلك 
فإن الأدب " التعليمي والمروج لأمر ما " على سبيل المثال » والذي يعسرض 
أن يؤثر في الواقع الحسوس الذي ينغمس فيه القارئ يتتسب إلى تنظيم آخصر 
للمخزون تقل إنه » غير رواية عوليس تويس » ثم إن الاستراتيجيات تعد 
بعد ذلك شروط الإدراك الحسي للنص » وتكون " توجيهات عملياتية 
:1١5186("‏ 4 ) تقدم للقارئّ سلسلة من الإمكانيات التأليفية الي ينبغي 
على فعل القراءة أن يعتمد عليها » ونستطيع كما يشرح " إيزر " أن نكون 
فكرة عن مدى فاعلية الاستزاتيجية عندما نفكريما يحصل عندما تحاول 
تقليد عمل أدبي أو تلخيصه ء إن ما يضيع من النص في تمرين التقايص هذا 
هو بالتحديد ‏ التنظيم الاستزاتيجي للخعطاب التحليلي » والازكيب الوصلي 
الذي يربط بين عناصر المعحزون , ويعتمد " إيزر" لكي يشرح عمل 
الاستراتيجيات على ميدأ اللنظور الذي تستخدمه حسب رأيه أي قراءة 
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)١18٠١ :19145(‏ والذي يحدد الطريقة الي يكتشف فيها القارئ النص في 
بَعْدِهِ الخطي : يستغل النص التواتر المطرد بين مايحتل في حقل رؤية القارئ 
الواجهة ومايوجد ف "العمق" بين مايسميه "إيرز" موضوع القراءة وما 
يسميه "الأفق" بدلاً من أن يقدم نفسه ككلية » وكشكل يمكن الوصول 
إليه مياشرة :١1/2(‏ ه/ا١)‏ . 

وبذلك تصبح قطعة من النص موضوعاتية أي تدحعل في حقل نظر 
القارئ » وتختفي بقية القطع ف خلفية حيث تتابع مع ذلك التأثير في الوعي 
القارئ . وتَكوّن الاستزاتيجيات وحدة دينامية : إنها توجّه القارئ وتقوده 
عندما يعبر النص . ولاتعجب في سياق الأفكار هذا ان يشير "إيرز" عدة 
مرات إلى الطابع المجبر للخطية النصية » وبناء عليه » إلى أهمية القوانين 
الزمنية الى تخضع القراءة لها : إن وحهة نظر المستقبل الذي لايستطيع أن 
يدرك فورأً كل حوانب الكشاب تنتقل شيئاً فشيئاً عندما تشكل قطع 
المنظورات المختلفة الموضوع تارة والأفق تارة أخرى )١87: ١948(‏ . 

10 تعد العلاقة نص - قارئ مايسميه "إيرز" مع "إرفنغ" 
غوفماك تهده60 وصور )١171/(‏ حالة الوجه لوحه الى تميز كل شكل 
من أشكال التفاعل الاجتماعية : وفضلاً عن أن القارئ يد نفسه روما 
من التغذية الراجعة » أي أن آثار الضبط الذاتي تخفض باستمرار غموض 
المحادثة العادية أو اليومية » وإن ذلك القارئ الذي يواجه النص همو 
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"بلا إطار مرجعي مشترك" (إيرز )١960 :١942©‏ مع ماسيقرأه » ومن هنا 
يأتي الطابع "اللامتناسق" للعلاقة بين المستقبل والقص . 

ويبدو » والحالة هذه وهذا غريب » أن التواصل الأدبي قادر على 
الاستفادة ممايميزه من نظيره الطبيعي أو العادي : إنه "التواصل الأدبي" يجد 
بالتحديد في هذا النقض المزدوج حافزا » ويتضح أن ما فيه من لل يطلق 
في الواقع فعل القراءة ويراقبه . 

إن "إيرز" مستندا من جانب على المفاهيم التحليلية النفسية ل 
"رولان د. لينغ" عهنهآ .1 لصواه8# ومن جانب آخر على مفهوم "المكان 
غير المحدد "الذي أنشأه" رومان أنغاردين " 2هءلتقعهآة شقدم82 ( ١9417‏ 
:7 ومابعدها ) » يصف النص الأدبي على أنه "نظام تأليفي" حخصص 
فيه مكان للشخص المكلف بتحقيق تلك التأليفات" 1١9488(‏ :7919) . 

حيتكذ يز "إيزر" شكلين من عدم التحديد » وظيفة كل منهما في 
الحالتين هي وظيفة توجيهية جوهريا : )١(‏ مايسميه "الفراغ" 1.5016 
أو "المكان الفارغ” الذي يأتي ليفتت التماسك النصي » لكي يترك للقارئ 
مهمة إقامته من جديد و (7) "النفي" أو "إمكانات النفي" الي عط ف 
النص العتاصر اللألوفة القادمة من خخارج النص . فضلاً عن أن "إيزر" كيز 
في أنواع الفراغ بين الفارغ ياعتباره التقاء سها عنه النص من حانب 
فيتحدث حينتذ عن "مفصلة فكرية" "١9: ١948(‏ ) يطلبها القارئٌ ع 


ومن جانب آخحر الفارغ الذي ينتج عن العلاقة بين الموضوع والأفق باعتبار 


42 


أن المكان الفارغ معرف هنا على أنه حلفية محرومة من "الملائمة 
الموضوعاتية" ١182(‏ : 5(" ) . 

أما " النفي" فإنه يظهر كنتيجة للامساقية تخضع لحا عناصر المحزون 
في مستوى اندماجها النصي : ينكر النص الأدبي جزئياً المعايير الي يلحقها 
به أو يكتصها مصادراً بهذه الحركة النافية على إعادة تقويم فرضية في الإطار 
المحسوس لفعل القراءة . 

حاول "إيزر" بفضل سلسلة من الأمثلة المأخوذة من عصور غختلفة في 
تاريخ الأدب » أن يظهر فاعلية نموذجه على نصوص فردية (ليس دون أن 
يسمح كما يبدو » بوجود هامش من الغموض عندما يتعلق الأمر.مقاييس 
قابلية نظريته للتطبيق ) » بعد ذلك ينتهي فعل القراءة بشرح مفهوم 
"السلبية" الذي شكل للكاتب خصوصية جوهرية إن لم يكن الخنصوصية 
نفسها لكل عمل أدبي . 

إنه لأمر غريب ألا تكون السلبية سلبية فقط : إن الفراغ و "النفي" 
كليهما عندما يفعلان ويوجهان التعاون التأويلي للقارئ يموضعان 
"المشكلة" أو الضمنية للعمل بالنسية إلى أفق "غير متشكل" ( ١986‏ 
:لم3 ). 

وينتج من ذلك كله أن "النص المتشكل" هو على وجه من الوجوه 
مزدوج » يرافقه ضمنياً نص آخر يفترضه الأول » ولكن القارئ وحده هو 
الذي يستطيع إظهاره . في هذا الازدواج » يموضع المؤلف نبع التعدد 
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المعنوي المناص بالأدب . إن مالا يقوله لنا الننص أو مالا يوضحه يشكل 
"بنية إيداعية للممكنات" (1986: 913" ) الي تقوم عليها حرية التأويل 
( حرية محدودة لأنها مراقبة » أو على الأقل مَفَوْدة ) عند الفاعل المستقبل . 
5 - اي الفراغ (5) 

إن النظرية الأيزرية مهما بدت مغرية ومنتجة وججمع بين مفاهيم ترد 
من آفاق مختلفة » ليست مع ذلك خالية من المشكلات . وفي هذه الإطارء 
يأحذ الناقد الأمر يكي "ستائلي فيش" طقة بوولمة:8" )١1141(‏ ف مقالة 
متميزة » على "إيزر" الطابع التفسيري للمقابلة تحديد / لاتحديد الي تقوم 
عليها ظواهرية القراءة المقدمة في كتاب "فعل القراءة" . 

إن مايشكل نقطة الانطلاق عند "إيزر" ونعينٍ معطيات الخلل في 
النص الي ينبغي على القارئ أن يتممها ويملاها ليس هو ف الحقيقة عند 
"فيش" 0هؤ1 إلا نقطة انتهاء » ونتيجة لقرار تأويلي للمحلل وحده ء ليس 
في الأحادية الجذرية الي نادى بها النقد الأمريكي نص خالص » بحالة 
أنطولوجية : إن العمل ف رأي "فيش" هو منتج القارئ : وييدو بالهالي : 
وف مثشل هذه الروّية أن صنفي التحديد واللاتحديد محرومان تماما من 
الملائمة. 

-١-4‏ وجرت في هذا السياق بعض المحاولات لتحديد أدق لحالة 
الفراغ (الذي رأينا أن تعريفه » كما لم تفتنا الإشارة إلى ذلك » غامض كل 
الغموض)0 ') ويعرض الألماني رولف معاممهه11 .120141 لكي نفلت من 
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الصعوبات الي أشار إليها "فيش" أن نقوم بوصف محسوس ومرن لما يمكن 
أن يكون لامحدداً في نص ماء ويقترح في عمل مهم أن نصنف الفراغ 
النصي ف خمسة أنواع غنتلفة : 

)١(‏ شكل من اللاتحديد هو على الأرجحح اتفاقي » يفضي إلى 
مالايشير إليه النص يسبب مايعانيه من نقص في الملائمة (على سبيل المثال » 
في بعض الحالات » لون عيونت شخصية ما ) (7) كل فضاء أو "نقطة 
نصية يشعر فيه القارئ لسبب مهما كان ببعض الخلل" . (") كل فضاء أو 
نقطة "نصية" حيث قتلنا عمدا شيئاً ما لكي تُفَكّل مشاركة القارئ )1١(‏ 
(4) كل فضاء أو "نقطة نصية" حيث يتعثر القارئّ بدلالات متناقضة ع 
وأخيراً () كل فضاء أو "نقطة" نصية تندرج في أفق مرجع مكثف إلى 
حد أن القارئٌ ليس بوسعه أن يبِنٍ بخصوصه دلالة تحافظ على المعنى بكل 
أشكاله (كلوبفير 1941: 51لا - /الا) . 

إن هذه الطريقة في معالجمة الفراغ وطريقته في التسجيل النصي » 
وال هي أكثر دقة » وعلى الخصوص ء أكثر قابلية للمناورة من التعريف 
الإيزري » تتعلق مع ذلك بعدد من التنظيمات الخاصة وباستخخدام مزدوج 
ستكتفي بالإشارة إليه بكل بساطة . 

وبذلك يبدو أن النوع -)١(‏ وهو ما يقير عن القارئ في النص 
شعوراً بالنقص - يجمع بقليل أو بكثير النوعين )١(‏ و () وأ الاخعفلاف 
بين (4) و (0) هو من حانب آخر بعيد عن أن يكون واضحاً. ألا يشكل 
مايجمعه (4) نوعاً من طويقفة من (0) ؟ 
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#-7- نتوقف هنا ملياً لنظهر أن أكثر النقد أهمية هو ماوجهه 
"كارل هايئز شتيرله"8]6216 2اعطاءة؟1 » المساعد المباشر لرئيس جماعة 
نظرية التلقي الألمانية » إلى النموذج الذي قدمه "إيزر" وظهر بالفرنسية 
تحت عنوان :تلق وتخييل" (شتيرله ١51/9‏ ) . 

بدأ "شتيرله" منطلقا هو أيضاً من التشابه بين الفعل اللغوي 
والخطاب التخحيلي » ويتعريف مايعرض أن يسميه "التلقي شبه البراغماتي" 
صيغة من القراءة تشبه بقليل أو بكثير (كما تشير إلى ذلك كلمة "شبه" ) 
ردة الفعل غير المنظرة والطبيعية » الى يثيرها الفعل الحقيقي في ظروف أداء 
» لنقل : إنها طبيعية وتفضي القراءة هنا إلى "بديل وهمي لحقل الممارسة" 
3١7: 1919(‏ ) وإن النص التخيلي عحّي لمصلحة خلفية نصيةء 
ولصلحة وهم ينتجه المستقبل نفسه بإغراء من النص (191/9 : )٠.١‏ 
وتعن القراءة بهذه الطريقة إنتاج قوالب جاهزة . 

يواحه "شتيرله" هذا الشكل من التلقي "الساذج" الذي تقطعه آداب 
الاستهلاك : والذي تملا الفراغات فيه بطريقة غامضة وآلية » بصيغة 
للقراءة جاذبة » ممحورة على تخيلية النص نفسه" ١91/9(‏ : 07.17 . 

ويسمي المؤلف هذا النموذج "التلقي ذو المرجعية المزيفة" » باعتبار 
أن المرجع هنا "ليس بحرد ارج - نص- ولكنه يظهر في وعي القارئ 
كمنتوج 'للنص نفسه" . 
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في مثل هذا المنظور الذي يتضمن تقو لكل أشكال التمثيل الأدبي 
الذاتية الى تظهر في نقد "إيزر" (وعكن أن نقترح في هذا الخصوص أنه إذا 
كان "جويس" نموذج فعل القراءة عند "إيزر" فإن نموذج "شتيرله“ هو 
"مالارميه") يلاحظ "شتيرله" أن هذا الأخير لم يصف عمل الفراغ إلا ف 
مستوى التلقي شبه البراغماتي » فالفراغ عنه ليس إلا مجرد حافز وآلية 
إطلاق تختفي كما هي في فعل القراءة . إنه » والخحالة هذه حسب "شتيرله“ 
» وفي تلق ظاهر الصلاحية ومن النوع "ذي المرجعية المزيفة » يجد من 
المناسب أن يستوضح النواقص في النص بدلاً من [كماها . 

"وإذا كنا نعتبر أن النص نفسه نظام ملاءمة » فإنه يترتب على ذلك 
أن مايبقى فيه مفتوحا أو غير محدد لالعقتى آن ركو نفهوها كمحرض 
أولي لإبداعية القراءة » ولكن ينبغي أن يكون مفهوما كتغيير لنظام الملاهمة 
الذي يقدّر القارئّ وحده مايتركه من أثر (191/9 :109) وعلى الرغم 
من الطابع الخلاقي عندوتوملة تدج الظاهري للتفرغ الثنائي "شبه براغماتي" 
"مرجعية مزيفة " فإنه (التفرغ الثدائي) يظل لابمكن الاعتماد عليه لأنه 
ينشوع غموذجاً مما هو ليس إلا صيغة قراءة محددة بطريقة تاريخية - اجتماعية 
(إنها بالتحديد صيغة بعض أهل الفكر الغربيين) » إن اهمية ماقدمه 
"شتيرله" للفراغ غير قابل للمناقشة . إنه يخطو مع "كلوبيفر" #اممءه11 
خطوة نحو تعريف مناسب عندما يؤكد الحاجة الضرورية إلى تلق يتهم 
مايكتمه النص . 
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0 -القارئ كي الحكاية (6) 

يمكن أن نأخذ بشكل أكثر عمومية على "إيزر" أنه أراد أن يعلّق 
السيميائية » بالمعنى العريض لنظرية العلامسات » على التأويلية (الميّ 
سنعرفهاء على منوال "غدامير” #عدهة0ة6 )١91487(‏ على أنها "فن الفهم") 
» ومن هنا يدش هذا النوع من المسح التنظيري الذي هو أيضاً في فعل 
القراءة تجميع متقن لسلسلة من المقاربيات الي لاتبدو على الدوام متوافقة » 
ومن هنا ينشأ على الخصوص الخلط الذي لايمكن تحنبه بين ما يتتمي للننص 
وماينتسب لمجموع "تحققاته" . 

ولكن ما حدث في عام 191/6 هو أن ”أمبرتوايكو“ أنشاً نموذيجاً 
سيميائياً حالصا للقراءة »وهو عمل يَنْصّبٌ » كما حدد ذلك المؤلف نفسه 
على "الظاهرة السردية الي يعبر عنها كَلِمياً على أن القارئ المتواطيع قد 
فسرها" .)4:1١9868(‏ 

ويمكن أن نتسائل لنعرف ف أي نطاق يمككن لمدل هذا المشروع أن 
يدحض الاعتراضات الي وحهت إلى "إيزر" وأن يتجنب أية صعوبة ملازمة 
للمخطط الظواهراتي كما يتصوره الناقد الألماني) لنلاحظ أن ”ايكر» 
نفسه يبدأ بلفت الانتباه إلى العلاقة بين مايقوم به ونوع التحليل الذي 
يعارسه الباحثون الألمان : يكتب ف مقدمة الطبعة الفرنسية لكتابه "كما 
علمت فاخن |" 5 إن "أعمل في يراغماتية النص دون أن أعلم » على الأقل 
مايسميه الآخرون اليوم براغماتية النص أو جمالية التلقي" ١98٠6(‏ :0) 
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وإنه لمن الخطا بالطبع أن ننكر الاحتلافات الي تفصل جمالية التلقى عن 
سيميائية القراءة المساهمة » يبقى أنه يهتم أيضاً بظاهر النص في بعده الخطي 
( وهذا مايشكل عند "إيكو" طريقة للاعتراض على "التشومسكيين" أو 
“العرقناسيت" « تم إن السيميائي يجد نفسه في بعض الأحيان عتدما يوضصح 
الطابع غير امحدد وغير المنتهي للنص السردي » قريباً كل القرب مما يفعله 
"ياوس" و "إيزر” على المخصوص . 

وهكذا ء فإن "إيكو" شأنه شأن مؤلف "فعل القراءة" ولكن دون أن 
يستخدم مصطلحاته نفسها » يبدو مهتما بآلية عمل الفراغ : فهو يرى أن 
"النص" آلة كسولة تتطلب من القارئ عملا تعاونياً حثيفاً لملء الفضاءات 
اللي لم بصرح بها أو الي صرّح من قَبْلُ أنها بقيت فارغة ١9482©(‏ :739) . 

ويجد المؤلف نفسه من جهة أخرى » ودائما على غرار "إيزر" مجيرا 
على إيجاد قارئ ضمين أو متواطئ يُعرّف بأنه مراقعة نصية - مايسمى هنا 
"القارئ النموذحي" باعتبار أن "النص منتوج ينبغي أن يكون المصير 
التفسيري قسما من آليته التوليدية الخاصة" )١-13: ١9/6(‏ » وينبغي 
أن يتكهن مؤلفه بقارئ - نموذجي قادر على المشاركة في العصرنة النصية 
بالطريقة الى يظنه المولف قادرا عليها وقادراً أيضاً على التصرف تفسيريا 
كما تصرف هو توليدياً )7١:1946(‏ . 

وتظهر هنا أيضاً نظرية أفعال اللغة كمرجع إحباري : ويخلص 
"إيكو“ إلى أن القارئ الدموذحي ينبغي أن يكون متصورا في النهاية 
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ك"مجموع من شروط النجاح أو السعادة (قدهغتفهمه #وننعفا) المكونة 
نصياً » واليٍ ينبغي أن تتحقق لكي يكون نص مامُعَصرناً تماما.بمحتواه 
الاحتمالى .)8١ : ١948©(‏ 

وانطلاقا من هذه القاغدة الردوحة » وتما يبدو أنه المصادرتان 
النظريتان للقارئ في الحكاية ( النص "ك آلة ضاغطة والقارئٌ 0 
سيحاول "إيكو" أن يحلل التحرك التعاوني الذي يتطلبه النص » انطلاقاً من 
المغامرة التفسيرية الي تضعها لنفسها كل قراءة . 

واستخدم في هذا الموضوع ثلاثة مفاهيم مهمة ( "الموسوعة" و 

المدار” و “العالم الممكن" ) يحسن التعليق عليها بإيجاز . 

ه-١-‏ إن نشاط القارئ عند "إيكو" هو في المقام الأول من فط 
"استدلالي" (15185 :١5؟)‏ ؛ القراءة تعن الاستنباط » والتكهن والاستنتاج 
من نص ما سياقا ممكنا ينبغي على ماتبقى من القراءة ؛ إما أن يؤكدهء 
وإما أن يصححه . ويستخدم القارئ في عمله التكهى مايسميه "إيكو" 
'المدخسر”" أو "الموسوعة" )١5: ١185(‏ والمقصود إن أردنا التوضيح 
ضرب من ترسانة للآراء » لذاكرة جماعية يصادر عليها التحليل » وتوجد 
مخزنة فيها مختلف أنواع "يقال" و"يعرف" الي تشيع في بعض الظروف 
الاجتماعية - الثقافية . 

"يواحه القارئ وهو يحاول عصرنة البنى الخطابية المظهر المنطي 
بنظام القواعد الذي تقدمه اللغة الل كتب النص بها والقدرة الموسوعية الي 
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تحميل إليها تقليدياً تلك اللغة نفسها" (1985 : 44) ونستطيع معيدين 
استخدام أحد مفاهيم "إيزر" أن نحدد الموسوعة بأنها المحزون الضمينٍ الذي 
يفنزضه النص قبليا والذي يُعصرنه القارئ . 

ه-١-‏ أما "المدار عزون 29 وهو مصطلح مستعار من اللسانيات » 
فهو عند "إيكو" أداة ماورائية نصية "ترسيمية افتراضية" أو فرضية تعاونية 
يتبعها القارئّ ويعتمد عليها وهو يعصرن النص حسب بجحيرات الخطية. 
يكتب "إيكو" أن "الدار" لايستخدم فقط للسيطرة على السيميوزة 
ونومنصة» © بتخفيضها : وإفا يممتخدم أيضا لتوجيه مسار العصرنة 
)١١0: 114(‏ وتشتمل القراءة على بناء متتابع لسلسلة من المدارات 
المختلفة الي تتغير كلما انتشر مايسميه "إيكو" الموقع الكبير" للقص - 
كلما تحققت أو انتقضت التكهنات الى صاغها القارئ المتواطى . 

لنلاحظ أن المدار » أداة براغماتية » يتميز في الوقت نفسه عن 
"اللوضوع" الإيزري والتشاكل" الغيماسي اللذين يتكونان حصراً من 
ظواهر سيمائية . 

ه-"!- إن "مقهوم العالم الممكن" كما يشرح لنا كتاب "القارئ في 
الحكاية" » لامكن الاستغناء عنه في حديثنا عن توقعات القارئ" 
)١1986:170(‏ وتنبغي الإشارة إلى أن "العلم الممكن" كما يفهمه "إد ١‏ 
يختلف تماماً عن سميه في المنطق الموجه : ففي حين أن المقصود عند المنطقيين 
و خقهوع قارح وعد وير ميزه قن السام للمكدن السو غهناعبو 
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مفهوم ممتلى "مفروش" حسسب عبارة المؤلف نفسه ء بالأشسخاص 
واللمتلكات (1940: )١111‏ ويعمل المفهوم بحالته هذه على ثلاثة 
مستويات عختلفة : )١(‏ أداة لابمكن للقارئ المتمكن أن يستغئ عنها » (1) 
مسجل في النص نفسه الذي () يحتوي السلوك "النسبي" للشخصيات 
ويوجهه .)١15.:1986(‏ 

لندقق فنقول إن القارئ المتعاون » وهو يقرا » يفترض به أن يب 
سلسلة من العوالم الممكنة ( يمكننا هنا أن ننشيئع توازياً مع أفق التوقعات 
عند "ياوس') المتعلقة بالممكن السردي الذي يُظهره النص على أنه مسير 
خحطي . ويظهر أن شبكة العلاقات الاضطلاعية دائخل الحكاية أو "القصة" 
(لكي نتحدث عصطلح "جينيت" 19117 :177) » يحكمها النظام نفسهع 
.ععنى أن الشخصية تتصور هي نفسها مجرى الأحداث الي تنغمس فيها . 
وبعبارات أخرى أيضاً : إن القارئ يتخيل عالا يُزض به أن يتصل بعالم 
القص الذي تتخخيل فيه الشخعصية بدورها عالا يفترض أن يتصل بالرغبات 
المختلفة الأمنيات » التوقعات » ال ... ال تَحَرّض مختلف الشخخصيات 
القصية على التصرف . 

ويقيم "إيكو" لكي يشرح التفاعل بين هذه المستويات الثلاثة آلية 
تعقيد واضحة التصنع تلخصها بخطوط عريضة الأصناف الأربعة التالية : 
)١(‏ 8لا يدل على العالم لمكن الذي يؤكده مؤلف في قصه (51 1/1 
عفل الفقرة ١‏ من 2) » (1) 6م81 : العالم الممكن الذي تتخيله 
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شخصية 0 (1) :778 : العالم الممكن الذي يتصوره قارئ متواطئ وفي 
النهاية (4) 178756: العالم الممكن الذي ينسبه القارئ 1 لمعتقفدات شخصية 
006 

-5- يبدو أن هذا النموذج الذي يتميز بأنه يمكن أن يُطبسق 
بسهولة ويستفيد من نسبة من المردودية تتفوق على الدموذج الذي يقدمه 
النظام الإيزري . وفضلاً عن ذلك » وف إطار أن "إيكو" يكتفي ععايير 
سيميائية خالصة ( ولكي نكون أكثر صحة » سيميائية » براغماتية ) » يبدو 
أن المفاهيم المتنوعة الي يقدمها تحتفظ بحدود صارمة بين الْحَلل والّحِلل ‏ 
وبين التجريي والمنهجي . وينبغي مع ذلك أن نتساءل إن كانت هذه هي 
الحالة حقا . واستطعنا في هذا المجال أن نشد الانتباه إلى "الصعوبة الموجحودة 
في الاحتفاظ بالقارئ النموذجي وبالقارئ التجريي كلاً على حدة » لأن 
هذين القاركين طما "ميل لأن يتبع أحدهما الآخر مذكرا أحدهما بالآخر» 
وف بعض الأحيان يتطابق أحدهما مع الآخر (فيولي ئامة57 1941 :7) . 

وإن لم يكن القارئ النموذجي إلا بناء نصياً » فلن يكون باستطاعتنا 
أن نعرف كنهه باعتباره آلة لإنناج التفسيرات إلا عبر طريق التتحريب . 
لكي نصف النموذج ء ينبغي أن غمر عبر القارئ » القارئ الحقيقي . 

ويبدو في النهاية أن "إيكو" يعي هذه المشكلة عندما نراه في تحليلانه 
يصطدم ب"الحد الضئيل" الذي يفصل التواطو التفسيري عن التأويل 
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"(915:19480)ء أو بالحدود "الضعيلة" مرة أحرى » بين مايسميه 
"التفسير النقدي " والتواطؤ التفسيري" ١948(‏ :17 7) . 

بمكن أن نقول في سياق الأفكار هذا : إن الصعوبة الي يعاني منها 
البناء النظري المقدم في كتاب القارئ في الحكاية' تتعاق في الشفيقة بالتمييز 
بين : الاستخدام "والتفسير" الذي يُفرضُ على المؤلف إقامته في مرات 
متعددة . إن استخدام النص حسب السيميائي هو ممارسة العنف على ذلك 
النص » ومثال ذلك أن نقرأ رواية "المحاكمة" ل "كافكا" كرواية بوليسية . 
في حين أن "إيكو " يفهم من "التفسير" "العصرنة السيميائية لكل مايريد 
النص قوله عبر تعاون قارئه النموذحي » باعتبار أن هذا النص 
استراتيجية"(9820١‏ : /771 ) . 

يبدو أن الاعتلاف بين هذين المصطلحين هو بقليل أو كثير يعادل 
الاحتلاف الذي يفصل ال "شبه براغماتي" عن "المر حعي الكاذب" ف نظام 
"شتيرله" . 

ينبغي أن نواجه مقولة القراءة كما نريد يقولة القراءة كما يريد 
النص . 

إن تعريف "إيكو" والحالة هذه »وف الوقت الذي يبدو فيه أن 
التميبز يين القراءة المتنبهة والقراءة الى هي أقل تنبهاً قابل لأن يدافع عنه 
تمامايطر ح مشكلة بسبب الاتتباه الغريب الذي يوليه ذلك التعريف 
للاستراتيجيات النصية ( ( ... كل مايريد النص قوله ..) ومع ذلك فإن هذا 
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حدير بالملاحظة لاسيما أننا نستطيع أن نقراً في كتابه أن المؤولف وليس 
النص هو المسؤول عن تسجيل القارئ النموذحي )/١: ١1988(‏ وهل 
كن القول حيتتذ » وفي سياق التفسير كما يتصوره "إيكو" , إن النص هو 
بحرد قناع للمؤلف وبالتوازي فإن القارئ النموذحي هو حُجة الناقد ؟ هذا 
ماييدو أن هذه الفقرة من مقدمة الطبعة الفرنسية توحي به : 

يقر إيكو وهو يلص نظامه "إن في الحقيقة بحاجة لقارئ يكون قد 
مر يتحارب القراءة نفسها الي مررت بها أنا أو تقريباً )١١1:194(‏ أي 
قيمة تمنحها ل ال تقريبا ؟ هل يكون القارئ النموذجي هو "إيكو" نفسه 
؟ هل أنا القارئ اقرأ بالضرورة على طريقة "إيكو" ؟ 

وأسئلة أحرى كثيرة يتركها "القارئٌ في الحكاية" بلا أحوبة . 

وإنه لمن المسموح به دون أن نعمق المسألة هنا » أن نتهم السهولة 
الي يتتفل بها "إيكو" من القارئ النموذحي إلى نفسه وبالعكس . 

وإذا كان الناقد هو في الحقيقة القارئ ( فلنقل لكي نتبع "النموذج") 
إن القارئ هو الذي يحترم المعنى النظمي » وإن هذا الدفاع الظاهر عن 
تعددية النص وإشهارها يتعرض لخطر أن لايكون شيئاً آخر إلا العودة إلى 
ترقيب اكت دما "للأسياء . :ويمكن :فى الحقيقة أن ركوق القصود'تقييسا كا 
يسميه "إيرييك دونالد هيرش"المعنى" أو المعنى المراد » ملحقاً الضرر 
ب " التمعنٍ " أو المعنى المنتج ( وإن "إيكو” بلاشك أقرب إلى "هيرش" مِمّا 
لايود هو نفسه "إيكو" الاعتراف به ) » ( هيرش ١91/5‏ :373-17 ) . 
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1 - القارئ : تخييل 

يعكن على المخصوص أن بحد غريبا » ونحن نتموضع ف أفق مختلف 
كل الاختلاف عن الأفق الذي ينغمس فيه "أيزر" » أن "إيكو" يصطدم 
تماما بالصعوبات نفسها الي يصطدم بها زميله الألماني . 

إن السيميائية والظواهراتية تنتهي في الحقيقة إلى المشكلة نفسها : 
يحدث كل شيء كما لو أن النظر الذي يود التفكير في القراءة » مهما كان 
الحقل النظري الذي ينضوي تحت لوائه » محكوم عليه أن يخلط على الدوام 
القارئ الذي هو ء أو الذي كانه » بالقارئ الذي يقول إنه يوضّحه . 

كيف نشرح ؟ إن المشكلة الي نراها تبرز هنا هي مشكلة المسافة بين 
النظرية وموضوعها » كان "لاكان" يقول ليس هناك لغة واصفة أو كما 
أعاد صياغة ذلك "رولان بارت" لاأستطيع أن أكون أبداً حارج 
اللفة . وأنظر إليها على أنها دريئة » وف اللغة وأنظر إليها على أنها 
سلاح (75:191/8) . 

يبدو لنا والحالة هذه أن مانستطيع قوله عن العلاقة بين اللغة واللغة 
الراصفة وبين النص والنقد » يصلح من باب أولى للاستقبال : ليس هنا 
شرح عن عملية القراءة لايتتسب هو نفسه إلى القراءة » إن من يُنَّر 
للقراءة » وهو يريد أن يعرض صيخ التلقي للآخر ء لمن يقرأ - بالنسبة إلى 
من يفكر - » هو أمام نفسه وأمام ما يكون باعتباره قارئا » نوح من الموقع 
اللبانى . 
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هذا » كما يبدو لناء ما عكن أن يسوغ الانتقادات المواحهة إلى 
مؤلف كتاب "فعل القراءة' ' » وهذا أيضا ما يشرح تردد مؤلف كتاب 
"القارئ في الحكاية" وإنه لمن المفيد في هذا السياق أن ندقق في الملاحلات 
الي يخصصها "جونتان كولر" عوالنت هسقطئقهم[ في كتاب حديث 
1:11 /اومابعدها ) لمشكلة المسافة في دراسات التلقي تحديداً . 

إن مايحاول (إيزر وفيش وحتى إيكو أن ينظمه » هي نظرية يؤكد 
كولر أنها ليست ف الحقيقة إلا تاريخا للقراءة ) (عستللةة: 2ه بورمؤة ) » 
قصة مغامرات هي في بعض الأحيان غير مألوفة » ولفاع متلق أَنُنمه 
التحليل (ويبدو أن "ياوس" ينجو من الانتقادات باعتبار أن منهجه ليس في 
الواقع مقاربة نصية) . 

إن محللي التلقي وهم يستندون في تأملاتهم النظرية الثنائية نص - 
ابا مه شردية تاق نين أن" كولتسر" طن 
أن كل نظرية تستحق هذا الأسم » ينبغي عليها أن تضع حدوداً للتمييز بين 
الحدث وتفسيره » وبين سهم النص وإسهام القارئ . 

هل يعن القول إننا ننتهي إلى ضرب من الإحراج ء أن النظرية ف 
مقابل القراءة مرصودة لتفكك القضية في الواقع » حسب "كولر" بلا 
مخرج دائما » هناك حل ممكن تبناه "فيش" يكمن في المكوث في الواحدية : 
وف غض النظر فٍ أثناء المناقشة عن مسؤولية إبداع المعنى » أهي مسؤولية 
القارئ أم النص ؟ . 
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ونستطيع أيضا » وهذا توضيح أكثر لطفا » وهو بلاشك » أكثر 
صلاحية . أن - ث, بانس القراءة ونظهر يحلاء التصدعات والئغرات الي 
توجدها في ذه,, !افارئٌ : إن هذا الأخير كما لاحظ ذلك جيداً " جان 
بول سارتر 5") 
هو أو آخرون تعريفه على أنه "نموذج" القراءة أو "ضمنيها" » وبين مايلفت 
من هذه المحاولات . 

أما "كولر" فإنه يوضح هذه الظاهرة » وهذه الازدواحية الي تسم 
التلقي » في الإطار النظري "للتفكيكية” الأمريكية » حيث نحرص على 
الإشارة » وفي شيء من الحق من جانب آخخر » إلى مقاومة النص الأدبي 
٠‏ فعل حل الرموز هذا . 

وإذا لم يكن هناك أبدا إمكانية للوصول إلى مضمون النص فإننا 
نفهم أن القراءة لن تكون واحدة وغير قابلة للتفسيم . 

نريد فيما يخصنا الدفاع عن, شكل آخر من أشكال الشك » ينبغي 
أن نتساءل مراعاة للوحدة المفرطة الى يعيشها المؤلف ( الذي لايأحذ قلمه 
إلا لأن مؤاتاه ليس عنا » في الفضاء المحسوس حيث نكنب ) » نتساعءل ع 
فيم إذا كان من الممكن العثور على آثار أخرى في النص عدا آثار قارئٌ 
متخخيل أو مخيأس . وبعبارة أخرى »عم إذا كان من الممكن العثور على هذا 
أو تلك من القرّاء الذين يبدعهم المؤلف استجابة لحاحات الكتابة 


يتزدد بين ماحدث وبين ماييقى أن يحدث » وبين ما أراد 
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وحدها ( لاتكتب لأحد ) » والذين لايتوافقون ف نهاية الأمر أبدا مع 
الفاعل الذي يأتي ليأحذ دوره خارج النص . 

هل نستطيع أن نؤكد أن "جمهور الكتاب" » هو على الدوام تخييل 
(أونغ 0216 : ١91/5‏ ) : إن الجمهور الذي يفترضه المؤلف لنفسه ء هو 
على الدوام تخييل - جما يدعو إلى القول إن كل قارئ في النص سواء أكان 
ضمنياً أم متواطناً أم نموذجيا محكوم عليه أن يخطىئ الواقع » وأن يفوته من 
يريد المؤلف أن يجمعه يه . 

ليس من المستبعد » والحالة هذه » ( بل ذلك محتمل كل الاحتمال ) 
أن القراءة تعمل في الحقيقة ك "لاعلم " الكتابة » وكمثل ماتجهله الكتابة 
لضرورة بنيوية » إن قبول مثل هذه الفكرة (وهذا ما تميل كل الميل إلى 
فعله) يقتضي » ضمن أشياء أخرى » أنه لايوجد حارج النص الذي يحسم 
وجود مثل تلك الفكرة ؛ إلا الآ خعرون - القراء وكوفقمان ١98١‏ : 
4 )© أي المتلصصون أو المتطفلون ء ويظل هذا الأمر بالطيع يحاجة إلى 
أن ييرهن عليه . 


يض 


59 


حواشيي آلمفترجم : رهي المشار إليها في النص بالأرقام (322»1) . 

(1)نذكر في هذا انخال كتاب "ياوس" » من أحل جمالية للتلقي الصادر ف 
باريس مطبوعات غاليمار » ١917/8‏ . (لم يترحم إلى العربية) . 
"قنمة2 "ممتامءة: هآ عل عنوناعطات8 عمتاكه2" 155و . 11.1 

“"لعمسئلة © .50 

وقد كنب "ياوس" عام ١155‏ مقالة عنوانها "التغير في نماذج الدراسات 

الأدبية " حدد فيها مناهج التاريخ الأدبي » وافترض أن بدايات "الثورة" في الأدب 

المعاصر ف متناول اليد » مستعيرا مفاهيم "النماذج "و"الثورة العلمية" من عمل ل 

"ترماس سن كوين ... " انظر نظرية الاستقبال » مقدمة نقدية ل"روبيرت سي هول 

(الصواب) هولب” » ترجمة رعد عبد الجليل حواد » دار الحوار اللاذقية ١197‏ 

ورأيت لهذا الكتاب ترجمة أخرى أنحزها د. عز الدين اسماعيل وطبععت في المملكة 
العربية السعودية .وصدرت عن النادي الأدبي الثقافي بجدة » 134 ١م.‏ 

(2) مدرسة كونستانس : نسبة إلى مدينة "كونستانس " الي تقع في حنوب 
ألمانيا على بحيرة (بودنزي) ء ونشأت هذه المدرسة في أواحر الستينات كردة فعل على 
مدارس ثلاث كانت سائدة في الدراسات النقدية الألمانية حينذاك : وهي مدرسة 
التفسير الضمينٍ » والمدرسة الماركسية ومدرسة فرانكفورت » وأهم أعلامها إثنان 
"هانس-روبيرت ياوس" و"فولفغانغ إيزر" » وأهم ماحاءت به هو التركيز على دور 
التلقي وتوسيع مفهوم التلقي ليخرج من المفهوم السيكلوحي (أنغلو - أمريكي) ويقوم 
على مفهوم التحربة الجمالية بأيعادها الثلائة : البعد الاستقبالي » البعد التطهيري » 
والبعد التواصلي . 
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وأهم كتب "إيزر" هو كتاب : فعل القراءة » نظرية التأثير الجمالي » 
.عتكناغتلاقء اعلا .بآ عل عتمغط؟ . ععدطعع1 عل عاعة :1 “ (/17) و15 


. (8قعشم1آ غأه عنطمهوملتط2) عحدر "معقلعة/3 "ده لاسر 

(3) ترحم إلى الفرنسية 07366846 208تمره1]1 , ثم حاء المترحم العربي 
وترجمه "أفق الانتظار" وكلاهما قد جانب الصواب والترجمة الصحيحة كما وضح 
ذلك د . عبده عبود في مقاله المذكور في مقدمة المترحم (ص١١١)‏ "أفق التوقع”" ورأينا 
باحثين آغعرين يترجمان المصطلح ب "أفق الانتظار" انظر د. حسن سحلول "مشكلة 
القراءة والتأويل في النص الأدبي " » بجلة المعرفة السورية » العدد 884 , أيلول 
6 ع ص ١40٠‏ » وانظر د.منذر عياشي تر. نظريات التلقي , لحان لوي دوفاس » 
مجلة البيان الكويتية » العدد .٠.7-١.ا‏ حزيران ١196‏ (ص860) ملف العددء 
التلقي واللنطاب . 

وككننا أن نضيف إلى ماذكره الدكتور عبود من مصادر عربية تحدئت عن 
التلقي مقالة بعنوان " منزلة المتلقي في نظرية الحرحاني النقدية" لماتم الصكر ء مجلة 
المورد العراقية » المجلد ١95/1‏ ص .1١8-1١١١‏ 

ومقالة لرشيد بنحدو "قراءة في القراءة" محلة الفكر العربي المعاصر -باريس - 
العدد 4غ - ١588‏ ء النقد والمصطلح النقدي : عدد خاص . 

ومقالة ل شكري المبحوت "المتقبل الضميي في التراث النتقدي" مجلة الحياة 
الثقافية تونس » العدد ١58564.‏ وكتاب : " المعنى الأدبي من الظاهراتية إلى 
التفكيكية " وليم راي » ترجمة يوثيل يوسف عزيز» ط دار المأمون » يغداد /1541 . 
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(4) عنوأقدويبمط- تترحم فيقال " التداولية" وفضلنا تعريبها "البراغماتية" 
وعي منهج لساني حديث من مصادره بالعربية كتاب أوستين "نظرية أفعال الكلام 
العامة »كيف نتجز الأشياء بالكلام" ترجمة عيد القادر قيئ نشر إفريقيا الشرق ١591‏ 

وترحم د. حسر, ..سحلول في مقالته المشار إليها في الحاشية (") عنوان الكتاب 
"كيف نصتع أشياء بالكلماب"» انظر ص )١75(‏ . 

(5) انظر كتاب "هولب" المذكور في الحاشية )١(‏ ص 1١١‏ وما بعدها 
مخصوص الفراغ "585161[6عه.]" و" النفي" الذين يعدهما "إيزر" وسيلتين حيوتين 
يستتد إليهما الاتصال (...) ويكونان بوعا من الرابطة تنبك.قى عن النص ولكنها غير 
متمائلة معه (...) . 

(6) كتاب لأميرتو إيكو عنرانه : 
5ع[ قتتقل ع تكتتأهاة 1 عخطا 30نم م0 هآ ننه هلناطقة صر رمامعع.[ 

١988 .‏ "أعكقة31) قنمجط" قكتلة تتقط وعاجع1] 


وقد ترججم العدوان الدكتور حسن سحلول في مقالقه ال سسيق ذكرها 
ص(1817) "قراءة في قصص الحيوان " وترجمة د. منذر عياشي في مقالئه الي سبق 
دكرها صر (41) "قراءة الأسطورة" والصواب "القارئ في الحكاية" لآن في الترجمتين 
السايقتين حلط ببب 136اأت6ا > قراءة و عكباعانع,- القارئ » وترجحم من الكتاب 
مقال بعنوان ' القارئ النموذحي" ترجمة أحمد بو حسن في كتاب ( طرائق تحليل 
الود الأدبي » دراسات. ) المغرب - الرباط ١557‏ . وهو الفصل الثالثك من الكتاب 
؛ :س (181 + 2108 . وترجمه أنطوان أبو زيد وصدر عن المركز الثقافي العرربي - 
الدار البيضاء - بيروت ١111‏ بعنوان : القارئ ف الحكاية » التعاضد التأويلي في 
النتصوص الحكائية . 
(7) للصطلح مأحوذ عن د . المسدي في قاموس اللسانياب ص ( 178 ) . 
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وعرفه (غركاس وكررتي) في معجمهماء المجلد الأول ص (917”) » فقالا : 
"إن أخذنا بعين الاعتبار برناجاً سردياً مفترضاً » معرفاً باعتباره تحولاً يتموضع بين 
حالتين سرديتين مستقرتين » فيمكننا أن نعتير أن الفضاء المداري هو المكان حيث 
يتجلى ذلك التحول تركيببا : 

(8) 5610515 - السيميوزة تعريب وترجمها أحمد بو سن في مقالته الشار 
إليها في الحاشية السابقة : عمل الإشارة » وهي في كتاب "مدسحل إلى ااسيمروطيقياء 
مقالات مترجمة ودراسات وإشراف سيزا قاسم ونصر حامد أبو رد؟ دار الياس 
العصرية » القاهرة ١9/45‏ » سيموطيقيا الشعر : دلالةه القصيدة عن/ا١71‏ "ااسمقطة" 
وانظر ص (58) . 

وقد عرفها غرعاس وكررتي * ف معجمها ققسناع6 .[ . 4 00101165 . [ 
عق , ععقعصقرآ بل عتضرمغطة هآ 06 مصدمكتة: عتتممسسم معتل نمم 
© أعصطه1 . 16.1115 0تطةق8 ء فقالا : " السيميوزة هي عملية تتمج 
علامات » وهي تنشئ علاقة افتراض متبادلة بين شكل العباره . وبين شكل الحعوى 
( حسب مصطلح هيلميسليف ) أو بين الدال والمدلول ( حسب مصطلح سوسور) : 
وإن كل فعل لغوي يفرض ف هذه الحالة سيميوزة - وهذا المسطلح مرادب لمصطلح 
الوظيفة السيميائية . 

ويعكن أن نقصد بالسيميوزة أيصا المقولة السيمية #ناونسة5 الي يكونها 

مصطلحا شكل العبارة وشكل امحتوى ( للدال والمدلول ) 
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حواضي الموّلَك : 
(*) هذه الحواشي مشار إلى أماكنها في النص بالأرقام 5١1.....(‏ ) . 

(1) - انظر توماس س . كوهن » بنية الثورة العلمية » مطبوعات حامعة شيكاغو ع 
الطبعة الثانية ع» مراحجعة . ؛ 

(؟) - إن ياوس متأثر هنا ب " جمالية السلبية " ( إن الصالح هو مايذهب عكس اماه 
الأفكار الموروثة ) الى صادرها من المطبوعات السابقة انظر ياوس /ا51١‏ . 

(م) - إن كتاب م . شارل » الذي يهتم بقضايا القراءة في عصر لم يكن هناك أحد في 
فرنسا قد مع يجمالية التلقي » لايقدم مع ذلك نظرية حقيقية للتلقي بل إن مافيه 
سلسلة من التحليلات للوغلة في التباين نرى فيها بروز الخنطوط الرئيسية ل "نظرية 
فعالية الخطاب" (ص )٠١‏ الي لم تصغ بعد صياغة حقيقية . ولهذا فإننا لانذكره إلا في 
الحاشية (ولايتضمن هذا أي حكم قيمي) . 

(*) - يشهد بذلك ياوس )١917/(‏ الذي يهتم بقضايا "اللذة الجمالية” فضلاً عن أنه 
يشكل نقداً ذاتيا قاسيا : 

(ه) - ترحم الكتاب إلى الفرنسية » وترجمة 15 .82037061 (إيزر )١1/65‏ ولكن 
للأسف هناك في الترجمة بعض الضعف »ء لهذا فإنتا نترحم بأنفسنا عن الألمانية مباشرة 
عند الحاحة إلى ذلك (إيزر )١51/5‏ . 

(1) - يكتب "حيرار حينيت" إن الصفة ضمين" » "تساهم في تقسية وأقنمة ماليس هو 
في الانكليزية إلا اسم فاعل" ١987(‏ : 38) . 

(/) - يستتحدم إيزر الصفتين بلا تمييز . 
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(2) - على الرغم من أنه لم يقل بوضوح في فعل القراءة فإن مثل هذا النصور يقتضي 
عودة إلى مفهوم الولف باعتباره منبعاً للدلالة وكفيلها انظر مايقوله صمؤلة18/7 
.0 رد.ف. ويلسون) . 

(9) - للمقارنة ,مفهوم الأيقنة الذي نحده عند هالين 111928 فيما مضى » الفصل (4) 
)٠١(‏ - في مقابلة استطعنا إجراءها مع ياوس في جامعة أتفيرس )١1417(‏ اقترح ياوس 
» وهو يشرح نظرية زميله » أن الفراغ مفهوم "مطاطي" لايعرف إلا في إطار المحسوس 
لتحليل ما . . . 

)01١(‏ -عكن أن نقيم علاقة هنا مع مايسميه حينيت في "حطاب السرد" "القول 
المراوغ" "احتزال حانبي" في القص ١917(‏ : 4) . 

)١١(‏ - تحليل الأحرف في التقعيد إلى كلمات انكليزية عالم 1770110 » قارئّ 
لمعل طبع معان ةعقطه , قصي . 

)١9(‏ - يكتب سارتر في كتابه : ماالآدب ؟ بخصوص القارئ » "ينبغي فعل كل شيء 
كان قد فعل من قبل " (1954: 08) . 
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ميشيل أوتان 


سيميائية القراءة ' 


* انظر قائمة المصادر والمراحع في نهاية الكتاب . 
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أضواء علن 


النص المترجم 


لقد صارت "القراءة" مصطلحا نقدياً له علاقة بانفتاح النص 
وتعدديته » وبلكوقراطية الناقد الذي يُسمّى عمله على النص "قراءة" ليترك 
لمجال لأقوال أحرى » وتأويلات أخرى تعيش مع أقواله وتأويلاته حالة من 
التعددية الت تتناقض وتتعاضد دون أن تصل إلى مرحلة المواجهة والسعي 
إلى إلغاء الآخر . وإن المقالة الى نترجمها تعالم سيميائية' هذا الفعل التقدي 
"القراءة" . 

واقتضت بعض المواضع تعليقاً لشرح مصطلح أو للتعريف بعَلّم كي 
تأتي الترجمة واضحة مااستطعنا إلى ذلك سبيلاً وقد ميزنا تعاليق المولف 
بالأرقام الهندية (7-7-1) وتعاليق المترجم بالأرقام العربية (3-2-1) وأبقينا 
المصادر والمراجع بلغتها الأصلية وكذلك الإحالات ال كانت كالتالي 
(اسم المؤلف + سنة التأليف : رقم الصفحة) فإن كان للكاتب غير عمل 
في السنة نفسها أشرنا إلى ذلك ء وليس على القارئ إلا العودة إلى قائمة 
المصادر ليعرف أيها نعئ . 
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ولابد من الإشارة إلى أنّ هذه المقالة كانت موضع ترجمة قدمها عبد 
الرحمن بو علي ونشرتها "علامات في النقد » لد السادس » الحجزء الواحد 
والعشرون » جمادى الأولى 1417 ه » سبتمير 1996 م" وقد استفدنا من 
هذه الترجمة في تدقيق بعض المواضع من ترحجمتنا فاقتضى الإشارة إلى ذلك 
ولعل ترحتنا الدديدة تقترب من الحالة المثلى الى ينبغي أن يكون النص 
المترجم عليها . والله من وراء القصد . 


* 
انظر في اختيارنا مصطلح السيميائية في تعريب 86501010836 مايقوله الصديق الدكتور معحب الزهراني 
ف مقاله "القاربة | لسيميائية" » علامات ف النقد ء الجزء الثاني - المجلد الأول » ديس مير 1991 


ص 143 -163 . 
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القراءة 
يلاحظ تزيفيتان تودوروف 1000407 سقاء759 أن القارئ هو أكبر 
المنسيين في نظريات الأدب الكلاسيكية كلها "إن فعل القراءة أمر مفرط في 
. البديهية حتى يبدو ف الوهلة الأولى أنه لامكن أن نقول فيه شيكا". 
(191/8 :85) » مع ذلك » فقد دشنت ومنذ بعض السنئين » مجموعة من 
الأبحاث في اللسانيات والسيميوطيقيا ونظرية الأدب بحثاً منهجياً إنصب 
على مظاهر فعل القراءة كلها من عملية القراءة إلى مشكلات التأويل 
والتلقي . 
إن التغيرات الجذرية في الأدب » التغيرات الي لامست مفهوم النص 
على يد كاتتي القطيعة © "مالارميه ونيتشة" هي الي طرحت ف نهاية 
الأمر بوضوح قضية تعدد التأويلات » وطرحت يالتالى قضية دور القارئ 
وأهميته » وكان فاليري » قبيل الحرب ( الثانية ) قد قدم اقتراحات مشيرة : 
ثم جاءت أبحاث بلانشو و بارت ودريدا لتعضدها وتوسعها . 
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ومع ذلك » فققد اندرج بحرج مفهوم القراءة الجديد هذا ف التعليم 
ولم يكن له إلا آثار ضتيلة ف ممارسة تحايل النصوص الي تروج فيه 
(التعليم) ويعود هذا في جانب منه » إلى كون الإشكالية الجديدة واسعةع 
وأنها تزعزع كثيراً من القناعات السابقة » ولاترضى لنفسها أن تختزل إلى 
عنصر بسيط في نظرية . وقد تسائل رولان بارت في أحد الأيام » وهو 
الذي لايخشى الشطحات » عَم إذا كنا نستطيع "أن نأمل منطقيا يرجود 
علم للقراءة أو بسيميائية للقراءة" ١944(‏ : /ا4) . 

ويتضح لنا التعقيد الكبير في فعل القراءة بمحرد الإعلان عسن 
المسلمات الأساسية الي اتفقت حوها نظريات التأويل المعاصرة » ونذكر 
بأهمها فقط : 

أ - يبدأ تأويل نص ما حين نشرع في قراءته : ويعيئ هذا بوضوح 
أنه من الوهم الادعاء (كما مازالت توصي بذلك بعض المناهج المعاصرة) 
بأننا نقوم في البداية ,علاحظة ظواهر موضوعية "الوقائع" في النص قبل 
تأويله. وقد كان نيتشة قد نقض هذا الاعتقاد الوضعي » عندما قال : 
"ليس هناك واقعة بحد ذاتها » ولكي يمكن أن تتحقق هذه الواقعة لابد من 
التدخل المسبق للمعنى" . 

ب - يصب التأويل مباشرة على المعنى العام للنص الذي نشرع في 
قراءته » وقد يبدو للملاحظ السطحي أننا نقوم يفك رموز نص ما جملة 
بعد جملة ولكننا » في الواقع » نؤوّل معنى هذه الجمل سعياً لإمكانية فهم 
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إجمالي للنص . وبتعبير آخر » أن نقرأ : لايعنٍ ذلك أن نقرأ كلمات و(كما 
لانزال نردد من وقت لآحر ) » ولايعنٍ أن نقرأ جملاً » ولكن يعي أن نقرا 
في الحال باتحاه النص كله . 

يَكوّنَ القارئ » منذ أن يندمج في النص » فرضية عامة عن المضمون 
العام لهذا الأخير . إذا » هناك حَدْس بتتمة النص »ء يتلوه التأكيد فيما إذا 
عاذ الكصن يلي سايتوقع انق :وإذا ماظهرت هلق التكتن يرن :فللاك يحض 
الدلالات غير المتوقعة فإنه يحدث حيقدٍ مانسميه بالمفعول الارتجاعي 
نام ةه 6 » أي إعادة صياغة وتصحيح لما تمّ إدراكه سابقاً ( وهكذا 
نفهم مثلاً أنه كلما كان النص متوقعا ؛ أي متطابقاً مع النماذج الي يعرفها 
القارئ » كانت إمكانية مقروئيته© أكثر ) . 
حيتكل يفرض نفسه بحث أولي : فالذي ينبغي دراسته أولاً » والذي ينبغي 
استنطاقه بلا توان » هو تلك الفرضية التأويلية الأولى » ذات الولادة 
الترينة ولق عساو بها ككل لمات اذى توعان ونبو لاني أذ 
نتساءل في البداية : كيف يتشكل التأويل ؟ وبعد ذلك : كيف يمكن 
مراقبته ؟ (أي كيف حكن إثباته ونفيه ؟ ) وكيف يمكن تمحيصه ؟ وفي 
الختام » كيف يكن جعله متعددا ( وإذا كان النص يدفع إلى تعدد المعاني ) 
عتصة 2015 15[ . 

وينبغي بتعبير آخرء أن ينصب جهد القارئ النقدي » وعجرد أن 
تبدا القراءة » على تأويله الخاص الذي يصبح حيقفٍ "مادته الأولية" الي 
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ينبغي عليه تحليلها وتمحيصها (في علاقة مستمرة بين النص والقراءة بطبيعة 
الحال) . 

ولكي نستطيع صياغة نظرية للقراءة تعتمد على الاقتراحات الي 
عرضناها منذ قليل » فإنه من المهم أن نعيد الاعتبار لمسلمة ذات قوة حاصة 
إنها اليه المعنى 20 قمعة نحل ععمعسقتصصة بآ . 

لايزال من السائد عند كثير مسن معاصرينا أن المعنى يسكن النص 
وكأنه مادة غامضة » وأنه عمق ذلك الكيان العجيب الذي يُسمّى شكلا 
والذي يقوم فعل القراءة بإزالة الحجاب عنه وكشفه . 

ولايبدو أن السيميائية البنيوية نفسها عفهومّيها عن "مادة المضمون" 
و "البنية السيميائية العميقة" قد قطعت مع التصور التقليدي . سيُنظر إلى 
المعنى ف نظرية القراءة المعاصرة على أنه نتيجة اللقاء بين نصين : النص 
المقروء ونص القارئٌ . ونريد من خحلال هذه العبارة الأخيرة القول إن 
القارئ يمكن أن يعرف بأنه نص كما اقتزح رولان بارت عندما كتب في 
2 : (إن هذه "الأنا" الني تقتزب من النص تمثل هي نفسها قبلا تعدّدية 
من نصوص أخرى من رموز لامتناهية » أو بعبارة أدق : تعددية ضائعة 
( أصلها مفقود ) 9© : 

إن فعل القراءة إذأ هو عملية تطبيقه . فالقارئ - النص » وانطلاقا 
من معارفه ورمزه (ورغبته أيضا) ؛ يستجيب لبعض مظاهر النص الي 
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يعرفها أو يعتقد أنه يعرفها » ويتلو تلك المعرفة عمل محكم ينتج عنه التأويل 
النهائي . 

ونحن نرى أن نظرية شاملة للقراءة ينبغي أن تصف ثلاثة حقول 
يصعب في بعض الأحيان التمييز بينها لأنها في تدحل مستمر » ونحن نخلط 
بينها في معظم الأحيان : 
١‏ - النص نفسه باعتباره مجموعة من الدوال الى ينبغي تأويلها . 
؟ - نص القارئع أو القارئ باعتباره فيا 
© - ثلاقي النص والقارئ » أي عمل الدلالة . 

لاينبغي على نظرية القراءة أن تقدم وصفا تاما لهذه الحقول الثلاثة 
فحسب ء بل إن أي فعل شامل للقراءة ينبغي له بوضوحه ودقته وانفتاحه 
على التعددية النصية أن يحاول التمييز بوضوح في سريانه بين لعب المحافل 
الثلاثة . 

إن الاقتراحات التالية الى تم جمعها دون سعي لاستنفادها , وإ 
لإبراز مدى تعمد القضايا » بمكن أن تشكل برنابجا نظرياً أو رسما أوليا 
منهجية ملموسة عن فعل القراءة . 
1-النص المقروء : عزنا ة'عاكم) ع.آ 

من المفارقة أن هذا المحفل الذي أطنبت النظريات السابقة كل 
الإطناب في الحديث عنه أصبح عسير التحديد في المنظور الجديد . والسبب 
ف ذلك بسيط » فإذا كان النص لاوحود له إلا بوحود القراءة(© 
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وإذا كان التأويل يبدا (كما أسلفت) منذ أن يستحوذ القارئ على النص 
فإنه يصبح من العسير أن نتحدث عن نص خارج القراءة الي تتناوله . وإن 
أغلب الملاحفلات الي سنقترحها عن النص هي إذا ملاحظات تتحقق 
بفضل التأويلات » ولكن التحليل الاستنباطي ينبغي أن يسمح بعزل 
مايحْدِثُ القأويل في لنص . 

إؤتاقسن محدينه ق االنس يفف عامه كحو ذاكنا فول قطبين 
نستطيع أن نسميهما ببساطة مواضع اليقين ء0نطتاوءه 06 عدهنا 1.65 
ومواضع الشلك ع0دطناءععمة”0 عسهنا و16 . 

إن مواضع اليقين ( واليقين في معظم الأحيان نسبي بالطبع ) هي 
أكثر الأمكنة وضوحا . وأكثرها حلاء في النص ؛ وهي الي ننطلق منها 
لبناء التأويل » وبالتتحديد » إنها تمنحنا نقاط الرسو الى تسمح بتطبيق ذلك 
التأويل على النص . 

أما مواضع الشك الي يمكن أن تبدأ من الغموض الخفيف إلى أكثر 
الفقرات استغلاقاً فإنها تضع القارئ ف موقف حرج (حسب النظرية 
الكلاسيكية) أو أنها تمنحه حريقه كلها باعتباره قارئاً "(حسب المنظور 
المعاصر) . ومهما يكن من أمر فإن القارئ يد نفسه يجيراً على التدحل 
وعلى اقتراح الفرضيات . 

إن سبر هذه المناطق المظلمة هو الذي يتيح الظلهور لمكامن النص 
المتعددة ويتيح في بعض الأحيان عرض عدد من التأويلات . 
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لازال من السابق لأوانه أن نقترح تصنيفا لمواضع اليقين الي تختلشيف 
باختلاف العصور الأدبية وباحتلاف سياقات الالقي » بيد أتتما نأمل أن 
تسمح التتجارب الكثيرة على النصوص المحتلفة بعسرض مقترحات عامة9) 
وسأذكر على سبيل التمثيل بعض النقاط الأساسية المشهورة : 

أ - العنوان » والعناوين الفرعية وعناوين فصول العمل الأدبي: 
فعلى أنها تكون ف معظلهم الأحيان متعددة الدلالات فإنها 
تشكل"منطلقات قراءة" ضرورية . 

ب - الإشارات إلى الجنس الأدبي و إلى الأجناس الفرعبة : رواية ) 
حكاية» سوتي 4 » المرثاة » الميلودراما ... إل . 

تستدعي تلك الإشارات قدرة القارئ اللغوية و البلاغية والثقافية 
وتقتزح ميثاقا للقراءة » وهي بذلك تحدد أفق التوقع الذي يمكن أن يتم 
تأكيده أو نفيه ( خصوصاً بوساطة التقليد الساخر ) وبالإمكان أن نتذكر 
غنى الإشارات المطلق , تلك الإشارات الي تخيلها جيلايرود لمسرحه 
( تراحيديا مسرح المنوعات » والدراما الحزلية لمسرح المنوعات والفودفيل) 
المحزنة ... إلخ ) وال أهمل شارحوه غالباً استثمارها . 

ج - متتاليات الوحدات السيمائيةالي بمكن فهمها : 

من خلال علاقة تشابه ( تكرار الكلمة نفسها » وتكرار الكلمات 
ذات اللذر الواحد والمترادفات ) » وهكذا تنبئ القراءة في سوناتة؟ بودلير 


« الرعب الجذاب عدوتنومسررة عدوصوط » انطلاقا من دليل يخترق النص : 
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سماء ( المقطع الشعري الأول ) الجنة ( المقطع الشاني ) السموات ( المقطع 
الثالث ) . 

من خلال علاقة التعارض حيث تأتي كلمة جهنم في (المقطع الرابع) 
من «الرعب الجذاب دائماً »كنقيض للكلمات الثلاث السابقة » ولكنها 
تأتي لتكملها يوساطة التعارض غير الملبس من خلال علاقة توزيع 
كما هو الأمر في « حكاية » ل رعبو 0ننةطسنظ حيث نحد ثنائية القتل 
+201 هآ #عهده12 , والموت 2201 هآ عاموعه16 . 

ومن خلال علاقة التزاتب » زمن خلال النظام المنطقي - الزمئ ‏ 
ومثال ذلك أن متتاليات الأحداث07© تشكل اليكل الأكثر ثباتا في افص : 
كما لاحظ ذلك رولان بارت « إن متتالية الأحداث هي إن صح القول »ع 
المستود ع المتميز للقروئية”») . 

د - الوحدات النصية الأكثر اتساعا مثل الإرصاد؟؟ ده عقنس 3آ 
عتلزمة » لقد افترض لوسيان دالونباخ طعةامعالهل معنعنرآ1 بعد بوتور 
0 أنّ الأرصاد » ولأنه المعادل المكثئف للسرد » هو في معظم الأحيان 
عنصر من أكثر عناصر القروئية قوة في السرد © 

ومع ذلك ء فالملاحظ على أي حال أن العمل يصبح أكثر دقة مع 
هذه الوحدات الأوسع ذلك لأنها هي نفسها يتبغي أن تشكل موضوعاً 
لتأويل مسيق . 
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أما مواضع الشك الي تولّد التعدد في النص فهي متنوعة : نقاط 
غائمة وغموضات ورموز مبهمة وتداعيات ملغزة وتراكيب ملتبسة 
وإلماعات ضمنية والبياض ( الحذف وانعدام التتابع والانقطاعات ) 
والمفارقات والتعارضات ال . . . 

لقد كان على الدوام للتفليد الذي كان موجهاً يهم العقانة 
والانسجام ‏ ميلٌ إلى اتزال هذه الألغاز الكامئة في النص معتمداً على 
اليقينيات المستمدة من أمكنة أخرى في النص . 

أما القراءة المعاصرة فإنها وهي تقوم بحصر المشكلات » ستحاول 
أن تستثمرها وأن تشكك انطلاقاً منها في اليقينيات المفرطة في السهولة 
والمقتئاة بئمن بخس . وبذلك فإن البيت الأول من قصيدة "حطوات" لبول 
فاليري : 

( خطواتك أطفال لصمي ) 

يؤسس في الخال مفارقة ينبغي حلها ؛ مهما كانت التأويلات الي يمكن 
إعطاوٌها بعد ذلك لكلمة "الخنطوات" أو حتى لكلمة "صمت" . 

فكيف يمكن للخخطوات الي هي ( صوت وإيقاع ) أن تولد من 
الصمت ؟ وإذا كان مفسرو القصيدة كلهم يطمسون تلك المفارقة 
بتسويغات عقلانية ضحلة ( من نمط : ينبغي التزام الصمت لسماع 
الخطوات ) فإن أحذ تلك المفارقة بعين الاعتبار يقود القارئٌ ياتماه المنطلق 
الأسطوري » و إلى القيام مثلاً يتقريب ذلك من الاعتقاد الفيشاغورئي 
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عضدع ءلم عقطاى2 الذي يقول : إن الموسيقا قد ولدت من الصمت , مما 
يقودنا إلى الخلفية الأسطورية هذه القصيدة السهلة الممتنعة . 

ويبدو بالتحليل الملموس أن هذا الجدل بين اليقين والشك يظهر أكثر 
وضوحا عندما تحلل النصوص الحيّرة . وسجد تأكيد ذلك في الدراسة 
التربوية الرائعة الى قدمها فيليب هامون 8 وهو يحلل القصيدة 
النثرية "حكاية" ل ركبو 4دنهطدسن1 وهي قصيدة اشتهرت بأنها مبهمة . 
لقد بين فيليب هامون معتمداً على الثثائية المنهجية : قروئية / لاقروئية 
(وهي بديل لما سأقترحه لاحقا) كيف تأسر القارئً عناصر القروئية 
ف حين أن عناصر اللاقروئية تثير إبداعه وذاكرته الثقافية وتفتح المجال بذلك 
لتعدد النص 1١51/9(‏ : "404-461) . 

وإنه لمن المهم أخميرا أن نلاحظ أن مدرسة الكونستانس ©) 
]0085 ع0 عامعه”[ أقامت )» شيعا فشيعاً » حول ذلك الجدل بين 
اليقين والشك ء المحاور الكبرى جدمالية التلقي . 

؟ -نص القاري : 

يركز التصور الكلاسيكي للقارئ على ضرورة السيطرة على الرمز 
اللغوي ؛ وقد أظهر المنظور المعاصر قصور هذا الموقف » وكان سبق 
للبراغماتية أن بينت سابقا الأهمية القصوى للافتراضات المسبقة في كل 
فعل كلامي 0 
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ولكننا إذا سلمنا أن لغة الأدب هي لغة "رمزية" 9 » يشيع فيها 
الإلماع والاستشهاد وحتى امحاكاة الساخرة فسنفهم أن القارئ مدفوع 
بلاتوان إلى استتخدام مجموعة غير محدودة من الرموز الثقافية الى تشكل 
جزءاً كامنا في «نص القارئ» سواء أدبحها هذا الأخير في ذاكرته أم أنه 
كان يعرف بالتجربة » في أي معجم من المعاحم أو فْ أي موسوعة يستطيع 
أن يكملها » مع العلم أن المعاجم والموسوعات ليست في وجهة النظر هذه 
إلا سجلات للذاكرة الجماعية » وأفقا لكل ذاكرة فردية يتبغي على نص 
القارئ (المثالي) أن يشتمل على : 
- راموز ثقافي معسع : رموز وصور وسرديات أسطورية » كليشات أدبية 
» إلماعات أدبية » ترسيمات ومواضع 70001 أخرى مشتركة لا تتوقف أي 
ثقافة عن الرجوع إليها ودائما بطريقة الإلماع . 
- معرفة المتطلبات والبرامج القصية الخاصة بالأنواع الأدبية الكلاسيكية 
وبالأنواع الفرعية المعاصرة أو الشعبية (الميلودراما » والحكاية 
الأسطورية..الخ ) . 
- جدول غني نسبياً بالبنى النصية المحردة كالترسيمات البرهانية بالنسبة إلى 
النصوص المنفتحة » أو السيناريوهات بالنسية إلى النصوص القَصِيّة . 

إن أوضح ماقي السيتاريو هو بلاشك الحدث 1" ذلك لأن كل فص 
يستخخدم بهذا القدرأو ذاك ويايجهاز مقاطع قصية مقولبة 


85 رمن هنا يُفترض بالقارئٌ أَنْ يعرفها » وإن إمكانية فهم هذه 
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الحكيات ترتكز إذا على قدرتنا على معرفة السيناريو كما تم استخدامه وإن 
كانت تلك المعرفة حدسية . 
- امتلاك إمكانيات طرق المنطق المختلفة الى يمكن استخدامها في العمل 
الأدبي لكي تتم القراءة البيدة لمختلف النصوص » وهذه الطرق هي : 
- المنطق الفاصل ##نفاعه وزوز بالنسبة إلى العوال البسيطة ( الملاحيع 
والحكايات ء والسرديات المثقفة ) . 
- المنطق اللا- فاصل ##انتاعهوزقتل - 208 ( الذي وضحت جوليا 
كريستيفا عمله ف كتابها « نص الرواية » » وهو أكثر ملاءمة للرواية مثلاً 
» حيث يكثر الازدواج والمصائد . 
- المنطق الرابط ع#ناعهو زمه الذي يتنبا بإمكانية الاتحاد المنسحم بين 
الأضداد كما يقع في الصورة الأسطورية للخثوية 6«وهه:4هة وهو منطق 
ساد السرديات الأسطورية وحاول الرومانسيون الألمان استثماره 
مرةأخرى. 
- المنطق المفارق » ويكون حاضراً على الدوام ف الشعر المعاصر . 
- المنطق الدي يقبل التناقض ويكون حاضراً في الأعمال المستوحاة من 
الأحلام (القصائد والسرديات السريالية) » وف بعض الروايات الجديدة 
(روب غريية » وبينجي اأعمام ) ... إل . 

بلا شك »ء إن القارئٌ «النموذحي« يكاد » كما نرى » يكون 
أسطورة » ومع ذلك فإنه محخط آمال أيّ كاتب كما يشير إلى ذلك بصيغة 
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طريفة أرنست جنجر 65هنننا1 ؛قدع8 الذي يقول : ”إذا كان اللجمهور 
امحتزم عاجزاً عن فهم هذه الملاحظة أو تلك » فليس لأنه يجهل : 
القوراة 
واللغات القليمة 
و التاريخ 
وعلم الأساطير 
والأداب الكلاسيكية والعالمية فحسب 
بل لأنه لاعتلك أدوات اللغة أيضا: 
القواعد 
والعروض 
وعلم الاشتقاق 
وسيحر الأصوات 
"8 - العلاقة بين النص والقاريّ : 

إن هذا الحقل الثالث يعد في الحقيقة أهم حقول التحليل ‏ وسنوضح 
من خلاله كيف يتم اللقاء ويتطور بين النص المقسروء ونص 
القارئ » والتتائج الي نصل إليها بالنسبة إلى نمط الدلالة الذي ينتج عن هذا 
اللقاء . 7" يقتضي فهم أي نص أن نقدم في البدء فرضية أو عدة فرضيات 
زعياية ف موشوعه مر ولكاة > حبق ككل عله الفزطينات أن اقبطنر ف 


010) 
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ذهن القارئ ؟ خصوصاً إذا كان النص الملغز قادراً في لحظة ما على 
استيعاب النص استيعاباً كلياً . 

إن أكثر الفرضيات بساطة هي أننا نفتزض دائماً أن هناك في النص 
اللقروء معرفة ضمنية بنص أو يمجموعة من النصوص السابقة المقروءة 
والمفهومة من قبل ( قارن ب أوتان 1١9457‏ :94”# - 48 ) . 

إن عملية التعرّف على النص تتم غالبا في النص القصيّ مثلاً عن 
طريق السيناريو دون علم الذات الي تظن أنها تكتشف معنى » والي يمكن 
أن تلاحظ » إذا كانت منتبهة » أن النص المقروء يذكرها .معنى آخر كانت 
قد عرفته من قبل . 

لقّد حدد إميل بنفينيست 6أؤنه96م86 .1 بجلاء ف مقال أساسي 
العلاقات المختلفة الي تقيمها الذات المتكلمة مع الكلمة (العلامة) ومع 
الختطاب فقال: 'يثبة ينبغي التعرف على العلامة » وينبغي أن نفهم 
الي ااي 
أن نتساءل ما إذا كان هناك في بداية «الفهم» العجيب ضربٌ من 
«التعرف» ليس بين كيانين ( كما هو الحال بالنسبة إلى الكلمة) » ولكن 
بون خطابين يُقرّب بينهماتمائل دقيق كل الدقة . 

تتمل عملية القراة تخطيطيا على امراحل التالية : 
1ك زعب قن ندردية ميواقة سفلة بورع رخا رقي "الو از 
الكبرى"في اللسانيات النصية ) » وتتحقق هذه المرحلة عن طريق التعرف 
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الضمئٍ على السيناريو ( أو على مجموعة السيناريوهات ) بالنسبة إلى 
النصوص الققصريّة » وعلى التيمة المقولبة بالنسبة إلى النصوص الشعرية » إلّ. 

ولكي يتم وصف السيناريو والتيمة بدقة ينبغي أن يكون تطورهما 
وفق انسجام معنوي كبير ؛ أي وفق تشاكل معين » ويمكن للتشاكل أن 
يتحقق بشكل ملموس باعتباره بينة دلالية دنيا » ومفصلاً ذا حَديِن . 

وإنّ اقيار البنية الدلالية تلك أمر حاسم ؛ لأنه يتحكم بالعمل 
اللاحق كله » إننا » والحالة هذه » نرى انطلاقاً من العملية الأولى » أنه 
ينبغي على القارئ أن يقوم كبادرات مهمة » ويبدو بالطبع أن بعصض 
الروايات المحكمة كل الإحكام (تمد يد المساعدة) للقارئ ف مكان ما من 
مسارها (في النهاية معظم الأحيات) » بأن تمنحه عرضاً أكثر تجريداً يكون 
قاعدة ممتازة لبناء التشاكل © عزمم:م18 . 

وتلك هي الحال في معظم الأحيان عند بلزاك 0هدله8 » ففي رواية 
الأب غوريو مثلاً 60104 46م 1.6 نحد في الصفحات الأخيرة هذا النوع 
من تلخيص المسارات الي يحققها راستينياك الذي يمكن أن نعده ذاناً في 
البحث . 

لقد شاهد أن التغييرات الكبرى في المجتمع ثلاثة هي : المخضوع 
والصراع والتمرد » العائلة والعالم وفوتران » ولم يكن يجرؤ على الاخعتيار: 
فالمخضوع ميل » والتمرد مستحيل » والصراع غير مضمون العواقب9" إن 
هذه الثلاثية المحكمة كل الإحكام تتيح بالفعل تنظيم الرواية بطريقة مرضية 
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بيد أن اكتشافها وفهمها كأساس في القراءة يعودان للقارئ » فضلاً عن أن 
التجربة قد أظهرت إعادات بناء أخرى أيضاً انطلاقاً من نماذج سيميائية 
أخرى ؛ فعلية أو مضمرة ف النص » ومن هنا يظهر التعدد الموكد الذي 
يفرض على القارئ أن يختار . ويجد القارئ نفسه في وضعية مريحة على 
الأقل لأنه وجد لنفسه موضع قدم في النص الذي يمكن له أيضاً آلا نح 
عق ناته الى برو سفدمها ناوي «واتلك ولك اسية ابرايجر 
الموجزة «الوداع » إناسندي معءط 1,6 “ دهذلج آ” تفهم حسب المواضعة 
التقليدية بين القرّاء على أنها قصيدة حب انتهى دون أن نجد كلمة "المي" 
أو أي من بدائلها مذكورة في النص الذي لاي يستحدم التلميح . 

ب- ينبغي بالضرورة أن يترافق اختيار الأساس السيميائي باختيار المنطق 
الذي يجمع بين حدود النموذج » وسبق لي أن ذكرت أن هناك أصنافً 
متعددة من المنطق » ويستحيل أن يشير الدص بصراحة إلى منطقة الذي 
ج - يمكن للقراءة انطلاقاً سن اختيار التشاكل والمنطق الذَّين ييدان 
درجة الانسجام » أن تعالج النص جميعه لكي تجعله ذا معنى » ويمكن تسمية 
تلك المعاجحة ” التشكيل الإيدولوجي " الذي هو تحويل حقيقي للنص الذي 
تعالج مكوناته الدالة وفق عمليات متنوعة هي : 

- الككثيف : وهو عمل التلخيص الذي يُقَرب مواضع النص الي نراها 
أساسية ويربط بينها . 
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- الترحمة : بإزالة الالتباسات ؛ وبتوضيح التلميحات وبإعطاء الرمسوز 
والصور معانيها , إل وقد نذهب ف الترجمة بعض الأحيان إلى حّد قلب 
بعض المقاطع . 
- الإضافة : ينببغي على القراءة أن تضيف العلاقات المنطقية ال تكون 
على الأغلب » غائبة في النصوص الأدبية » ويتبغي عليها أيضاً أن تمل " 
الخانات الفارغة " الي يقوم ترتيب السيناربو ملا إظهارها 2*0 
- الحذف : يغض القارئ الطرف عن بعض العناصر الي تستعصي على 
عمل الدلالة الذي ينجزها » ولكنسّه يمستطيع أيضاً أن يجعلها جرد 
"تفاصيل " أو "استطرادات" . 

وباحتصار » يمكن لكل قراءة تم إيجازها بوضوح أن تبرز مواضبع 
المقاومة أو "البقاي" » وأظهرت التجربة أنّ هذه المواضع والبقايا تصبح في 
الغالب نقط انطلاق لقراءة جديدة . 

يكشف تمحليل القراءة إذا » أن "عنفال" ©" حقيقيا يُمارس على النص 
لكي يتم إخضاعه لانسجام عقلاني9" ؛ مما يُمَكّنَا من تحديد حدود 
القراءة تحديداً جيداً » وينبغي الاعتراف بذلك لأن لغة الأدبي ليس طا طبيعة 
لغة التعليق ؛ إنها رمزية ومتعددة وأكثر تحرراً ومرونة » إنّ حاجة القارئ 
إلى الفهم ( وهذا حقه المشروع ) تجعله يقوم بترجمة حقيقية » محاولاً جذب 
النص إلى عالمهء و إدراحه دامخل ايديولوجيته . عبشا » لأنّ النص سيكون 
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. اع« “ اه . الأحيان 
دائما في مكان آخر » لذلك تكون أي قراءة مصحوبة في معظم 
بشعور عميق بِعَدّم الرضى . 
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الحواشي 


أ- حواضي الموؤلف وجي المشار إليها بالأرقام (1. ", "). 

)١(‏ أعين بالقراءة هنا التأويل حصرا » والتأويل المركز (أو المعقلن) الذي 
ينجز عن النص » مع الاعتراف أن النص نفسه يمكن أن يسمح بغير تأويل . 
وأنا إذا لاأهتم بالقراءة الانبثاثية #تهصند6ووف الى صاغ نظريتها دريدا 
وبارت » وال مارستها بتفوق "لوسيث فيناس فقمة1ة عانعيدآ" في 
كتابها "صخحب إيريس 815آ:0 غننم8 1.6 ء فلا ماريون 191/8 م . لأنّ 
تلك القراءة تعالح مشكلات منهجية مختلفة كل الاحتلاف . 

(؟) رولان بارت » 285/2 محاولة » باريس» سوي][1ندهة ١91١١‏ ء» ص١‏ 
(") إنها الفرضية الي تنطلق متها نظريات القراءة المعاصرة كلهاء 
وفيمايلي مثالان لذلك : 

- م.شارل وعاقوط© 24 » "ليس هناك حقيقة النص » فالنص لايوحد إلا 
بوساطة العمل الذي يقع عليه وباللذة الى يجليها )4١ 4: 1١51/9(‏ . 

- ف روتن هعتد8 .7 » "إثنا لانقرأ النص » النتص موحود بوجود 
القراءة" ( محلة العلوم الإنسانية » /ا/1١9480/1١]ص‏ 8" ) . 

(5) إن ما أسميه " مواضع اليقين " يستعيد في كثير من جوانبه "الأنساق 
والرموز الأسلوبية للقروئية " الي قدم فيليب هامون كشفاً غتياً بها في 
كتابه"نص أدبي ولغة واصفة" (/1917: )١84-1771‏ ؛ وَيُسَمَى المفهوم 
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نفسه عند "تان فان ديجك عليز ههلا هده7 و أميرتو إيكو منغروطيول] 
مع" (1545 :15١1و )1١75‏ "مؤشرات الموضوع" . 
(ه) تتطابق وحدات الأحداث مع الأفعال » ويبدو في الحقيقة بوضوح أنّ 
الغموض والانتقال الرمزي يصيب بعداوه الفاعلين أو المفعولين أكثر ثما 
يصيب الأفعال ع 508 نقرب هذه الواقعة ما يقوله التحليل النشسي في 
بنية الاستيهام » يلاحظ "سرج وكليرءخنهاه هآ معىه8 " أن فعل "القتل" 
التعريض للموت في الجملة الاستيهامية "نقتل طفلا" "هو وحده المحدد" 
ولكننا لانعرف مَنْ يقل مَنْ » ولا من الطفل المقكول » ويضيف ء "إن 
سلسلة الصور القادرة على احتلال مكان الضمير (2ه- نمن) الذي يقعل 
هي بلانهاية (س.لوكلير» نقتل طفلاً » بأريس ».سوي ١91026‏ »ص )7١‏ . 
*.ط[ 3115ل ,*تامتاعة قعتتدة وع.آ “ , قعطاعد8 لسمقام8() 
. 217 .2 , 1985 , لتداهة , قنعو , عناوتتجه1متدغو 
(/) 3062665 قعل عتااع1 , ”عتبطاععر[ أت مانم لل , طعقطمعللة..1 
. 23-37.مم , (1980) 177 , معمتقسبط 
(8) انظر ف ذلك مثلاً "ف .فلاهو » تتقطو]1 .7" , "حول دور التمثيلات 
الي يفترض اشزاكها في التراصل" ء مجلة قدهنعهده: 2" )1١91407(‏ 
ص #١‏ -/ا” . 
(1) رولان بارت » نقد وحقيقة » باريس » سوي . ١9455‏ » ص49 ١ه‏ 
)٠١(‏ حول دور السيناريو في القراءة » انظر : أوتان صه06 (19/07: 
45-44). 
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17, 7107701533, 1: ,قأمع201018 , عكنااقعة أ[ أه متاعاتنة‎ )١١( 

4 1982 
)١١(‏ استفدت في هذا القسم من أعمال "ف. روييي #هنمعه .7 " 
)١191784151(‏ » مشكلة السرد السميوطيقي » وبالأخص : المعنى 
والدلالة في حكاية شفوية برازيلية . 
)١(‏ وعصغاطمط قسهل ,حعتئوصج.آ عل عتعقامتسة8>, عامتصعجوه8 .12 
64-5 .22, 1974 , لكقتسنتللة, قتمق2 , 11, عله مقع عداوةندتسومنا عل 
)١4(‏ أونري دوبازاك , الأب غوريو » باريس » غاريئٍ - فلاماريون 
ص 7١7‏ .( وانظر الترجمة العربية » صلاح الدين برمدا » روايات بلزاك 
(5) ط . وزارة الثقافة السورية » دمشق ١9972‏ »)وص ”"0٠‏ ؛ وقد 
ترجمنا 13690116 ب "تمرد" » وهي في رأينا أصلح من ترجمة برمدا "الثورة" 
(المترحم) . 
)١5(‏ عملية يطلق عليها فرائر روتن هع ددظ. 7 اسم "الإخصاب النصي 
أعنطعرع] عع ةنهساه)" ف مقالة بعنوان "حول مفهومّي النص والقارئ " 
بحلة : العلوم الإنسانية » لال1١(0٠91/8١)‏ ع ص 81١-8٠١‏ . 
(17) لقد تحدث هايدغر من قبل عن العنف الذي لامفر منه في كل 
تأويل : "ينبغي بالضرورة على كل تأويل أن يستعمل العنف لكي ينتزع ما 
تقوله الكلمات ماتريد قوله (كانط وقضايا الميتافيزيقيا » نقلاً عن | ز. 
بانوفسكي بجا مموط .8 » المنظور كشكل رمزي » باريس » مينوي 
الأكستكة » هل/ا9١1‏ »ا ص 75548) . 
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)١(‏ يذكر ميشيل شارل :"إذا كان كل تأويل ينبن بالضرورة على فكرة 
انسجام النص » فإن ذلك الانسجام ليس ف حقيقة الأمر إلا انعكاساً لهذا 
التأويل نفسه . ليس الشيء الأدبي انسجاما ولانسقية " :١1917/4(‏ 86"). 

ب - حواشي المنرجم وهي المشار إليها في النص بالأرقام (3-2-1) . 

(1) نع بالقطيعة : القطيعة المعرفية ؛ لأن نيتشه قال فيما قاله : ينبغي 
تهديم كل ماسبق من نظريات معرفية وفلسفية » وينبغي أن يبدأ البناء من 
حديد » وكان في ذلك يُلمح إلى ماجاء به هيغل ختصوصا . 

(2) نعنٍ بالقروئية (بعضهم يقول :المقروئية ) : قابلية النص للقراءة والفهم 
وب اللاقروئية (اللامقروئية) استعصاء النص على القراءة والفهم . 

(3) قعة تان 0معسمقسمة:.1 , إنية المعنى » أو المعنى الضمئ أو محايفشة 
المعنى ونعني بالإنية : الإضمار المبدئي الذي يحرك نحلفيات الأشياء دون أن 
يبرز على سطحه ولاحتى أن يتجاوز الس الغامض إلى الوعي الصريح 
انظر : التفكير اللساني في الحضارة العربية » للدكتور عبد السلام اللسدي » 
ص41" . 

(4) السوتي 8036 : نوع من المسرحيات القصيرة الهزرلية الساعرة الي 
تنخذ من الأحداث والشخصيات الدينية والسياسية المعاصرة موضوعاً لها . 

انظر : معجم مصطلحات الأدب » للدكتور بحدي وهبة » ص .0-١و"‏ 
(5) عللةعلنحه؟؟- المسلاة "الفودفيل" » كلمة ف اللهجة النورماندية 


معناها يستدير . ومر هذا المصطلح بأربعة أطوار : 
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-”١‏ كان يع في الأصل الأغنية المرحة ال تسخر من الشخصيات المعروفة 
- ثم أصبح يطلق على التمثيليات الفكاهية القصيرة الي تتضمن حركات 
بهلوانية . 
- ثم أصبح يعن التمثيلية الخفيفة المرحة ‏ ومازالت بعض المسارح في 
فرنسا تقدم مثل هذا النوع . 
4 - ثم أصبح جنساً مسرحياً يتميز بالمغامرة والخيانة الزوحية . 
المصدر السابق » ص 985ه 
(6) السوناته أعمده80: قصيدة من أربع عشر بينأ ثمانية منها تتألف من 
قسمين ؛ كل قسم في أربعة أبيات لها قافيتان » يليها ثلاثيتان . والمفمروض 
ف الرباعيتين أن تشتمل كل منها على معنى مكتمل » وأن البيت الأخير في 
السوناته هو بيت القصيدة ؛ ويسمى بالسقطة عإددطه . انظر المصدر السابق 
ص لاكله- اه , 
(7) ععظقاقدهث) عل 16مع1.”8 - مدرسة الكو نستانس : وهي نسبة إلى 
مدينة كونستانس الي تقع جنوب آلمانيا على بحيرة (بودّنزي) نشأت هذه 
المدرسة ف أواخر الستينات كردة فعل على ثلاث مدارس كانت سائدة في 
الدراسات النقدية الألمانية ف ذلك الوقت هي : مدرسة التفسير الضمئ » 
والمدرسة الماركسية » ومدرسة فرانكفورت (الخدلية السلبية) . 

وأهم أعلامها اثنان هما : "هانس - روبيرت ياوس" و"فولفغانغ 
إيزر" وأهم ماجاءت به هو التركيز على دور التلقي » وتوسيع مفهرم 
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التلقي ليخرج من المفهوم السيكولوجي (الانغلو-أمريكي) . ويقوم على 
مفهوم التجربة الحمالية بأبعادها الثلاثة : البعد التطهيري » والبعد 
الاستقبالي والبعد التواصلي . ونشكر للزميل الدكتور عبده عبود معلوماته 
عن هذه المدرسة . 
(8) الإرصاد هو المصطلح الذي يقترحه "صّياح الجهيّم" مقابلاً 
ل عستزطة هه مونس وهو مصطلح بلاغي قديم : انظر ترجمته كتاب 
ريكاردو : قضايا الرواية الحديئة . 
(9) يعرف "ف. راستبي عنام .7" التشاكل عزمم180 » بأنه نواة 
تركيبية لوحدات السنية (ظاهرة أو غير ظاهرة) تنتمي إما إلى التعبير وإما 
إلى المضمون » وإما أنه بوجه عام تكرار لوحدات ألسنية . 
انظر: 12150826 عنامنامتة5 عتتمصصهناء 01 ,قعأكدامه .[ , ققدسأع 2 .[1.م 
.2, 1979 , ققة , عاأعطعفط ,آ, هده1 , ععتعصمقرآ دل عتمغط 2[ عل 
ويعرّفه أصحاب معجم اللسانيات بأنه وحدة دلالية تتدسم بسمات 
خاصة فتفضي إلى اعتبار حطاب ماعلى أنه كل من المعنى . ويمكن أن 
توجد جملة من التشاكلات في خطاب واحد » مثل قولنا : ياله من ولد 
فإن المعنى يتحدد بناءً على سياق الكلام فقد يكون هذا الولد ذكيا لطيفا 
بويا وقد يكون غير ذلك . انظر : علامات ف التقد » الجزء انامس 
امحلد الثاني سبتمير ١147‏ » مقالة د. عبد الملك مرتاض "التحليل 
السيميائي للخحطاب الشعري " ص ١٠8‏ . 
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فقل الكلام 1 1 1 ااا 00 
فعل القراءة ممه ممه ممه ممه ممه مم ممم ممه ممه ممم سمه مه ممع ل .ل #القاعة1 عل عامعم 
قابل للععصرنة 00 1 1 1 1 1 01 1 1 1 1 1 1 1 اا 70 
عير 111 اا ا 000 
الكتابة الأنموذج #100[ # ز[ز[ز[ز[ز[ [ز[ز[ [ 01 1010|[ 00 
المعنى النظمي 00000 اا 000 
الإخصاب النصي ممه ممم عمسم سس عع ع م م 2-0000 لأ لاععة عع متهدمله 6 
التفكيكية » التقويضية » التشريحية م م 106601381121013 
الوانى 111 1[ 1 اا 
الكبابة ا 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 
نزع الطابع البراغماتي لل مقاط لكلأقمصية متم 
أفق التوقع ل رع طسعشلق لمعته )ممع مطقع متضهجر1] 
التخييل 20 ة2ة2ة 2 2 2 > 2 2 2 2 2 2 2 2 212 2 202 2 2 2 2 2 012 1 0 1 1 اا 
الهيرمينوطيقيا » التأويلية ا الاك 
اندماج الأفق لبتساعطندمع كلم ممصم 
اللاقروئية مسا ل اا ودرا عو عاد سوم وام ره ل ا ا 11 
إنيّة المعنى » محايثة المعنى 0 مم مع م م 85308 033 031361306لتتظ1 نآ 
الضميئ - المضمر ا ا م ل 6 اوتا 
المتطفل (ون) 0001 0 ا 
التشاكل اي ل سس م مط ةم ةا لام ماما ا 16ترة و13 
قارئ ا ا | 
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قارئ متعاون د00 ااا 00 


القارئ في الحكاية 11111 1[ 1 ا 
القارئ الضمئى 00 ااا 
القارئ النمو 5 32| 
القراءة 00 ا | 
القراءة الانيتائية 1 1 1 1 10 1 1 1 1 1 1 ااا ا 72 
مواضع اليقين 00001 م 2 
مواضع الشك 0 0211| 
الفراغ لم ع م لاا عمو 6 العا معي 
القروئية - المقروئية 2ب 121511711108 
حرق يي 2ي02 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12 121 12 12 2 1 1 ا 
المنطق الرايط ممه مم ممعم م مع ل م 2-2-0 [6013[0136]13 810136 0ط 13 
النطق الفاصل 0 0 0 0 0 0 0 | | | ااا 21 
المنطق اللافاصل م م 03011376 كلل - 1010 1020116 هآ 
اللوضع الكبير للقص 01 ا اا 
الإرصاد - التبثير ممه عه ممم مم م ل 6 2 8301336 2ع 20186 12 
العالم الممكن مه سه م عم م مم مسن 0-0-2-0 20881016 220106 مآ 
تغيير النمو ذجَ م عم ممه مهس ع لل لأ قطعع 897 تمع تل 2ج 2 
الفوتة | 
التمركز الصوتي 0 1 اا اا 
تعدد المعاتي ممه عه معدم مم مه سمه عه عم عه عع ع ع م 2 © لللق6 2015778 3ب[ 
متوقع 11 اا 0 
العلاقات الاضطلاعية مم م ممم ل د من نل لهاع لكمتقاعة 01165مم132 وع.آ 
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نظريات التلقي ممعم مم ممه م ممع ...06.0.0000 قعمفطط1) ومتاوعمثة: هآ 


557 حب كي اين تسو واو الدك للبالرو ا ا ا ل 
المحزون 111101010100999 16060101 
ارتجاعي 0 مم00 
سيميائية 0000[ 1 0011 
السيميوزة 11 01 
جمالية العلقي ممم مه ممم مم مه مع مم مع .لكل لاع طامقه0 ماوع جه 12 
المعنى ا اا 211011 
التمعي مه ممم ممه ممه مده ممعم مح مم ع ممع م م م م 0 0ق لتتمع 1ك 
الحالة الأدائية ا 101000ذ1ذ1ذااااااا ا ا 
العرو ناته اك 
الك عا مع د 
تيمة 1[141[|0111[ |[ 1[ |[ |[ |[ | |[ 1 0 070 
جمهرر الكتاب 0 ااا ان 0 
المدار لم مهمه ممه م ع عه مع مه ع عه م مه م 1.06 
استعاري ب0000 0 00777 
الفودفيل - المسلاة ا 0 
المتلصصون 12152 1 ا 
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قضايا 


وصوك لكات المكتبة الفكرية 
0 الحداشة مالكولم برادبري 
تر : مؤيد فوزي حسن 
© أطياف ماركس ( طبعة ثانية) جاك دير يدا 
تر : د. مدلمر عياشي 
ه نشأة الدين علي سامي النشار 


0 طه حسين " العقل والدين " 


© الحهرأه "أثر الحضارة العربية على الأندلس " 


ه رطة إلى جمعورية النظرية 


" مقاربات لقراءة وجه أمريكا الثقاق " 


ه الإصلاح الديني 


' عند مارتن لوثر وجمال الدين الأفغاني " 


د. عبد الرزاق عيد 


واشنطن إيرفيخع 
تر : عبد الكريم ناصيف د, هاني يبى تصري 
د. عبد الله محمد الغذامني 


د. فريال صسن خليفة 


فَأكَمهَ المصادر 
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من التأويلية إن التفكيكية 


23 18 نه 161206106110116 1 106 
التأويلية : 60600806 نوعط :.]آ . 1 
١, 0‏ قلقة2 ,5/2 , (لتق[م) 2811311155 
رلتقتصتللة) ,قتموط , عكنةئة ا[ ععدمهده '[ررعع )01071 الضاط 
. 1995 
لخلمعصعممم ه06 غه وومنعم0 >“ ,( سسأعطلة9ك) ‏ ]1138م 
عقعة2 ب[ .1 اأأعموع"1 06 علصمم ع[ قمقل , "عتا ل تعمفصسهعط :1 
7 يق انمق 
6 رلتنء5 رقلكة ,رع00طانئتا أ ١76166‏ ,ر(ع01ع) قهه1؟) 0210411131 
1 
.1967-9 بقووع:2 . بانندنا علولا روع:1020 
.كقنانا معقعتطن), دمتاتقاء 1م1016 01 قنستطخ عط12.(,1 ع1ظا) 111150131 
7ت ذا 
061 قناةة عكتقنان قعط .علة016مم ودمع 1-6 ,(06 تنمعة) عفطنا[1 
و5 1959 كعتطبتة , قتقةط ,رععدطت18 
6 65ئالممع وف6منوتره وعآ . عترمعوفاله اه عطاك38, (موه1) [11مكزم 
. 1958 , تعاطنية , قلمة8 رقعمصعتئعطه-ه06جل مده تكماوعخرم 
8 6 110158 165 .عقطاعاعمة عنال اتاعمفس عط" ,(ممء5) [لنزصترم 
. 291-300 ,25 ,(2301975 رعناوظفوط ,”ه1066 
لثنة85 ,قلتة , 200115 16م عغصة 063 غتاثدمه مآ ,(أتنة0) 11008101 
1969 


5 مللتناءة ,قتنة2 71976 1016مة]16ة سآ ,(لبنة2) 11000101 

.6 ألنتناء5 قلمد2 رلامتاءة'! غ 6مت1 انآ رزلبه6) خ1100:101 

.0 , 0كقتستللة© ,قتعة2 ,عأتجاة عل 651065 ,(60آ) خاخات 5211 
.0 ,لنقسنتللة©) , عناوتانتن امتطقاة: هآ ,(مقء1) 518110810015161 
عن اعمعصمع11 عطءستموعع ا عتل مذ عمبعطنتقستط رزععئء) [الدمدد 
5 ,ررنمععلتطنة + تمكاعسمة1 
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التفكيكية :مناه تاقصمهء06 12 . 2 


, 1185762 بوع]1 منواة ع0 اتنو« 06 دمووع 1[ عط (.60) (2عغء0) 2821:0015 
. (69 5عنلناة طعمعء1 علهلا عل [قزء6م5 ممغسبم) 1985 

1 لتقة 11560197 .106605151601013 08 ,(تتقططأقخصه1) 1111© 
.1983 بققعع ]1 أء عع1011160 ,ق2016م.آ بتصقتلة تناع تماق عوقو 

عط صا ونقة55] . الطأونقمآ لعة 5قعملصمناظ ,(لدسدهم) لاتلفاخ 121 
ر21653 .لاخطنا 0:5014 , علعدهل؟ 1167 رسقنه 020 0139 متمعامه© أن 
. 1971 

ه386 اماع13 لقكدع"1 .عمتل1863 2ه ومتزمعء1لف ,(لبهة2) محلخ 21 
ر1080165آ-118568 11697 , أقناموط لمق ععللن1 ,عطءمجأام1ل بتتهء120153 
.9 رذوع:2 .تلآ 7316 

ركلقه لا 1157 بسقاك تاسقصمم 1 062 عم اعط8 عط ,(لسدطام) مداخ 218 
4 ,ققة21 .كتدنا همتطسيناه6© 

قل 20 ةع مستف/8 ,اتمعط] 0 ععصهنوزوع 1 عط ,(تددد2) موكل3 218 
وأتتتصتل/ة , فته رونع10ه0:قسسوعع 12 16 ,(3عنوء )1218822124 


.19678 
للنا56 ,قلكة2 ,ععصععة تل 21 اه ععتطنوة :1 ,(قعنوع211040)13م 
120016 


1 ,نهل رقلعة© رقهسه 20:64 ,(65 )12111811028 
7 ملقنا56 ,قلكة2 ,03 أقهنتت01556 هآ ,(قءتيوء4)13 10111110 
اليا رقلكة2 رعتطمه5ملنطم 128 06 65ع 38132 ,(وعتاوء13 )12111104 
.نت 1972 
كلته لا 2169 رمقلزع0 لوط 104 5ععتمسه84 ,(وعبوعة1) وممتع عدر 
.6 وهعع2 .عكتهلآ وتطستتا[ه 6 

,2315 ,206610136 مة | نال قه0 1ه نتاورلء10 ,(وعقطعة8) 1013115017 
.79 بلاه1تقتسدصة]"1 
د 70351320061 أت عتتطة ك6 انآ ,(.60) (لاعمخ) 64خ 1تتج] 
.(0.81.11.,41) 1986 ,عدوستصممين 

لع عملم هذ صقا 11ن) عكناءدمأكدمءء 1 ,(.8 اتاععمز؟) 118111011 

.1953 ,رؤقع21.انه[] هأطسساهة) علوملا بوع71 بومناعدلممام1 
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نظريات التلقفن 
سمتاوععة وا عل معتيدم 1 


.0 بلتتعة رقتنة2 عكنةة أقع *ه رعتتل لصهن0 ,(1070آ.1) 4151117 

. 1978 , لتنا56 ,قتتوط , صمجعرآ ,(لسهقام1) 82817737155 

.كلدنآ معةعنطن) ,ضمناء5 06 عترمأعطظ عط ,(.0 عميه؟) 8200113 
. 1963, ووععط 

7 بلندا56 22235 .عقتطءع1 15 06 عناوم ]فط ,(أعط) 11:155ه011 
لتنة 116017 .16102 أقتامع106 05 ,(مقطتقم10) 1011-1317© 
.1983 بتقع6 ]1 أت 18011416086 ,1,0800155 بتمقتا-ة تتاءنانأ8 علج 

18 ه 8ما6 :لمات .عتصةءوطة عكتطعنماة هآ ,(مأنوطهتا) مع 
مبععصةع1 عل عكناوععا/! رقتمة8 رعناوامتصغة عطعوعطاعم] 

ا قصقل 76ئمةئنم000) 18 ناه قلتاطظة هذ جماعع1 ,(مأموطهستا) معير 
.5 ,آ3138586) ,قلتة2 ,قلتثة تتقتا قعادك1 

18657 ونتةجكاه1؟ 04 لنققتة 5'عده مم 759 ,(وعلمة8) 11511 
.2-3 .50 ,1 ,(2)1981 ,وم ناتمع قار 

[قاتقهاعلمععمسمه 06 عفن[ ,(ع1مء0 تممك) لطم 
6 أذ ,قتكة2 رعتوتطم50ملنطم ممكتلهعا أ عنونتعص فسن[ 
,1982 ,رعمعتمتده1/1 

يبيلتداة5 ,قلعة2 رللآ قعكتاعة1 ,(لعةة)) 1817151118 

لتدة5 رقلعة28 كأه16 تل ككتامعقتل بتقعتده]1 ,(لعدثة) 0181311113 
.1983 

ععة “1266-10-1 ذه 1155837 .13081 21623211011] ,رع قأص2ظ) 00117151101 
7 , قعأه1800 ؟مطعمف أده" بوع[8 تنام تكقطء 8 
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أ 0016) 25ة0 ,6085685300 لقنة عنومة" ,له .03 61095 
817 ,قاعة طءمءم5 :3 وعتتصقدعء85 لهة عمندوة ,(3ل6) موعءمك/ز 
ر0101701061010) قققل .عضهقظ .20) 1975 رووعءط عتدعلوعم علزه 

30 )1979(, 22. 57-72(. 


.الآ معتعلطن) ,0م لقاع عاضا 04 قسنة عط ,(.10 ع) 111185011 
,66 رووعع2 
لدعقتن لك .7رمعط1 ممتامومع8 ,(.0 6يهعطم8) 1101.115 
1500116610 


,4 ,63 تتتطاع1/1 بلعملا بجع [[-وع01هه.1 
6 لنة15لق رآ رعكتة65 111 ك0 علكتام 1 ,(سقتدم2) 1110411 
.(1931 علممقسعلاج .60 *1) 1983 ,عسدده1 :ل ععم:.1 


1ك قتأعطاقة 26مع1' .قسووع .1 قعل غعلخ ه12 ,(عومدوأه59) 15115 


0ط" .عكلانة1 06 عاعة نآ .1976 كلمة1 ,طعنصدك/8 رعسمتطائ؟؟ 
.5 ,11360283 رقعلأعسصدم8 رعدوتغطاده أمتله :”1 

عل هذ ألعقطوءجقسونلدعة”" ,ه806 كموتع) 55آآ4[ 
مم2 (3)1969 ,عأطعتءظ8 عطءعتناوتسومنا ‏ ”القطه قمع د وني تنو 111 
44-6 


ب1010كهع[2100 3 علتاعتاءقعع عتطهوم 1[ ,(اءه180 وموع) 141755 
70 ,لتتتقع[تطدا5 ,11م رع ه12 


لاون كع 8 لمن وصنصطة 1ر8 عطءكناعطادعة4 ,مم8 مصوكة) 141155 
7 ,كلقة1 باعتصلك/! ,1 علتاتعمعدصسع1]1 


1 تاغل ملا أعكنطة 6 11! 2[ عل عكاماكتط :1“ ,ه806 كمدق) 141755 


ذا ب1ا0تأمعء6؟ 18 عل عداوتاعفطاةة عمنا عدهم فصقل ”ععندية 10[ متتممطل 
. (1970 ققتتوزع0 .20نا) 21-80 .22 ,1978 بلعقدستللمه 
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عأة06 هآ .10961 نال تناءعنا00 هل“ 19786 ,(18062 قموت2) 141758 
همهم ع0 صملةقتسعمقما ع0 عأصضعي عصسصرمه 1857 ده عتوتروز 
2263-7 :19783 ,.10آ قمقل ”ععبطدننائا 12 عدم معلقاءمو 


هآ .1'23056556 2 حمناتاهه1عتسة”1 ع0" ,(امععمة؟ ) 144101171[ نتمع] 
171-22 .28 ,(1981) 46 بعدجوناة50 ,”ممسقالدل1 صماءة ممنامعممر 
لضة عتأكتصعهء5 عط .همتامععع] منصا مدعو“ ,[80) 1101151181 
6 ,116017" 7قة1ع هآ سقس 02 كأوممطهء5 عناجعمعدصسنة]1 
.47-5 .22 ,(1982) 3 ,10039 


,106116866 01 كملاتآه عط ,(.2 لالقدصم82) 1ف[ 
.1968 رقك[800 ستدجدء2 بطتزه؟وولعمحسو1]1 

116008 2 قتقة كلم 15 ععمعتلببط د 'ععنن]؟ عط]“ ,(.1 ععكله1) 0116 
9-1 .25 ,(1975) 90 ب4آ31م 


قققل ,”عمعاور5 عطعدتاء ةمعط لمن عجاءقعع عتطة!!” ,(لتمك) 2020181 
7 ,ننتأ2/10 رتاءعنقاطنا!' اقاتاهع18 لسن عتمعط' (.60) أتعطلة .181 


رقلكة 28 ,7عكتطةئ6 انا 12[ عنن عمعأاقه 00 ,(لدة2-مدء1) 5281171513 
48 بلعمستاله0) 


99وج ,”ونع أن ممنامعء4" ,(جمنعطامم) 8:آ1181؟5 
299-320 ,ط5 ,(1979) 


ر(1982) 31-32 رقنوطع7؟ ,”عتاعاعع1 دحل 616 21“ ,(قهتئة2) 171011 
22.34 


,(1981) 96 بشكال!ط ,"قادن1 هذ ودع“ ,(اعنسهة« .597) 1115073 
,848-863 .م5 _5 
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سيميائية الفراءة 
ع3ضاعع1 2[ ع0 عاع10امتتدةة 
06 غمقعتهعء155ن81 ع1 قققل ,”عختاعة1 18 نجي“ ,(8) 1271723855م8 
.37-47 .22 ,1984 بالتدهة رقاعة2 ,117 ١.‏ رقعدالنا-ققه قنةوة18 .عتاعصد1 
7 بللناء5 ,قاكة2 ,عكتاعع1 18 06 عنالو 1نم اغط8 ,(014) 0411185 
.( 66 ه20) 


0 ,20600006 ,”165685108 ,لهنوقع ع1 ,(04) كظلتلمحتن 
3395-7 ,212 ر(1979 ععطصسعجامم) 

فقل ع اكتتها 01 ع طذ 6534105م200) 12 ناه قلتاطة ص ومامع.آ ,(.11) 800 
.(5 كناك 171) 1985 , أعدقة01 رونمة2 ,لتاق دهم وعلجن)] 165 


غاتلاطتكنا 06 أ عتسكمم 06 قدما0ه مع1 عرد 51066“ ,(.طم) 114110171 
.114-12 .22 ,(1974 نقم) 14 رعتتطدءة نآ ,”عموتنتاوو 


1 ,206006 “28 مسفلمائته أء ععنهوفغنا عجه1“ ,(.طم) 1142310171 
.261-84 .21 ,(1977 ع«طامسعاوعو) 


0 ,6ناوناغ20 #لتلاطتقنا اه غلاكتندسدلة” ,(طم) 2]071ملز 
.453-464 .22 (1979 ععطسمةومم) 


0136 6طاقه أعلء ”1 ع0 عتتم نط1 .عكتانت16 عل عاعة:.[ ,(.97) 15111 
.(عمقعصمة أء عنطمموملتطم) 1985 ,دعهلعدا/1 رده [أعسدمى 


رقأكة2 بتامتامعن6ة دا عل 6 عتننا عتده820 ,(خ11) 141155 
.(11665 063 عناوغطامناطز8) ,1978 بلعمستالئهه 
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قن" ,166010118558206 عمتططمه ععتماء16 هآ“  )/.(,‏ 05111521 
رقنةج ه158 06 ذكناء8ق70]018 065 ععلء6 نم30 هآ[ 06 صناء8::11 ,2000 
.39-48 .22 ,(1982 ععتوة) 104 


3 710:6 2آ' 06 و0ممعم قر كناعاع16 قال لأنة7قغا عن“  )1.(,‏ 03117511 
.كأعتطدعا قكاقتهام أه 5عكنة مم1 قمقل ,”عنتماعلسوظ 06 "يندج 
7 ,6 نات[ -ه[عصفة0115.آ رأعقناآتد20 لممسدرمظ ذل ماعمكزه ددععقاة/1 

.(قععتاعآ غأه عتطموملتطام عل مالدمة؟1 12 06 عه 3 ]) 


6586056 116لة[ خناة 13333 .61 عطتتصمه ععتنة1 هآ ,(.04) 22من10م 
( 0200 )) 1986 بماتنتستكة رمموط 


أ© 001155) .56801040106 عله نل عصغاطهمط ع1 ,(.7) وعم 
عل 6أنسعء نملا *1 06 عدواكوندجمنا 06 غتطتاكمة:1 06 ماتمعستجوط 
4 ,3 تقنة0117آ 


018 00016 لتنا قققل 32008عظتمولة أه ‏ قمع5 “ ,(0) 120150131 
. 13-31 .مم ,يآ ,(1979) 11لل]نة , قعتقسسم8] دعناعرا وقم1 , ”معتلتومرا 


قعل 328ل ,“ 601185]11161108 عتتتتتلمهه عتتتاعع1 12 “ ,(.1) 1010012017 
.(8068006) 1978 ملنداء5 ركتمة2 , 5كتامعقتل دل 5ع تصعع 


05 06 ناقتا 6م35 ووتعسس ار 

,206000176 , عمعقدمة الف مع ممتامءءة: 15 ع0 عتممط1” 

1979( 

.(1980) 177 ,قعسمتقسبط مععمعكه5 وعل عبوع] عتتطعع1 عل غعلاع :1 

.(1981) 13,(همجصدوء0151111')8) دل ومعتطون) , عتلمع 1 مصرم أء معنا 

.(1983) 189 ,قععمعكهء5 065 عدااع] رقسامتامعه16] و56 أه علدع] ع1 
.(1983 5تقتط) 61 ,تنظ لكتا0زتتة قنقجقة غآ , ععنا 8م 26 ناه عكاءآ 
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1 -- من التأويلية إلى التفكيكية [ فيرنائد هالين ‏ فرانك 
٠‏ أضواء على النص امرجم 555 *ة**21:1 
© النص المرجم امنك مان وتوا انسل ورم دو ا 1 
11 - نظريات التلقي [ فرانك شوير فيجن] 
© النص المرجم 11[ 0 


[ - مقدمة 


شويرفيجن] 


2 - التاريخ الأدبي وأفق التوقع 
3 - القراءة وفعل الكلام 4 - في الفراغ 
5 - القارئ في الحكاية ‏ 6 - القارئ : تخييل 
111 - سيميائية القراءة [ ميشيل اوتان ] 
© أضواء على النص المنزجم 
© سيميائية القراءة 
1 - النص للقروء 2 
3 - العلاقة بين النص والقارئ 
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١١‏ الأعمال الكاملة 


(6 


رولان بارت 


1[ لذةالنمن د . منذر عياشي 


2 مدخل إلى التحليل البنيوم للقصص د . منذر عياشي 


3 نقد وحقيقة د . منذر عياشي 


. قاسم المقداد 


4 اسطوريات 
5 الكتابة في درجة الميفر د . محمد نديم خششفةه 


6 مسهسة اللفة 1 د . منذر عياشي 
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